Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 12Csp/22/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6220200381

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zoltan Orlai

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2020:6220200381.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, ICO: 379 27 795, so sidlom Mytna &. 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanym 1/ J. W., nar.
XXX XXXX, trvale bytom R.. K.. F. XXX/XX, XXX XX T. X., zastupenému JAKUBIS & PARTNERS s.r.0.,
ICO: 50 990 365, Zamocka 36, 811 01 Bratislava a 2/ K. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R.. K.. F.
XXX/IXX, XXX XX T. X., zastupenej Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou, so sidlom Komenského 3,
990 01 Velky Krtis,

o zaplatenie 8.032,70 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje v Castipre zaplatenie sumy 90,- Eur istiny.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanym 1/ a 2/ sa proti zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V3eobecna uverova banka, a. s. sa Zalobou doru€enou sudu dfa
20.03.2020 domahal voci zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia istiny vo vySke 8.032,70 Eur s prisluSenstvom
a nahrady trov konania. Uviedol, Ze V8eobecna uUverova banka a.s., ako pravny nastupca spolo¢nosti
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130, z titulu
zltgenia uvedenej spolognosti s VUB, a.s. so zalovanymi uzatvoril diia XX.XX.XXXX Zmluvu o pdzicke
&. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym pézi¢ku vo vyske 13.000,- Eur. Zalovani
mali p&ziCku splacat Zalobcovi v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 314,07 Eur a to az
do celkovej sumy pozicky vo vySke 18.844,20 Eur. Zalovani ku diiu podania Zaloby uhradili sumu
9.736,17 Eur. Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika Zalobca uver dfia 19.07.2017 zosplatnil, o Eom
bol Zalovany informovany listom zo diia 20.07.2017. Pred zosplatnenim Uveru Zalobca listom zo dna
26.05.2017 - PredzZalobnou upomienkou, vyzval Zalovanych na zaplatenie diZznych splatok a Zalovanych
upozornil na mozZnost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Celkovy dlh Zalovanych ku diu podania Zaloby
predstavuje sumu 8.032,70 Eur. Zalobca si uplatfiuje zakonné troky z omeskania a to od Siesteho dfia
nasledujuceho po oznameni zosplatnenia dlhu (od podania ozndmenia na postovu prepravu). Zmluvnu
pokutu si zalobca proti Zalovanym neuplatfiuje. Rovnako si Zalobca neuplatriuje ani naklady spojené s
vymahanim pohladavky.

2. K zalobe Zalobca predlozil notarsku zapisnicu Q. XXXX/XXXX, Zmluvu o poskytnuti pdzicky zo
diia XX XX XXXX, predzalobni upomienku zo dfia 26.05.2017 adresovanu Zalovanému 1/ spolu s
doru€enkou, prehlad splatok a uhrad.



3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 12Csp/22/2020-42 zo dfia 08.04.2020, ktorym ulozil Zalovanym
1/a 2/ povinnost' zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne diZni sumu v zmysle podanej Zaloby a
nahradit’ trovy konania. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote odpor Zalovany
1/, v ktorom uviedol, Ze Zalobca presne nevygislil sumu, ktord dlhuje. Zalovana suma nie je sumou,
ktor( redlne dlhuje. Zalovany Ziadal, aby std vo veci nariadil pojednavanie, kde svoje tvrdenia podloZi
dékazmi. Uznesenim €. k. 12Csp/22/2020-54 zo dnia 14.05.2020 sud zrusil platobny rozkaz v celom
rozsahu.

4. Pravny zastupca Zalobcu v podani doru¢enom sudu dria 18.06.2020 uviedol, Ze Zalobca dostato¢ne
vycislil sumu, ktoru je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi. Zo strany Zalovaného sa jedna len o
obstrukciu v snahe vyhnut s splacaniu dlhu. Zalovany k odporu nepredloZil Ziadne dékazy preukazujlice
jeho tvrdenia.

5. Zalovana 2/ sa k podanému odporu nevyjadrila.

6. V podani doru¢enom sudu dia 23.09.2020 pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol, Zze

Zalovani zaplatili sumu 9.736,17 Eur, ¢o predstavuje uhradu 31 uverovych splatok po 314,07 Eur
pocnuc splatkou splatnou dha 20.6.2014 po v poradi 31. splatku splatna dna 20.12.2016. Uplatnena
pohladavka v sume 8.032,70 Eur s prisl. ku diiu zagatia sporu pozostava z dlznej sumy 1.884,42 Eur,
ktora predstavuje nasledovné neuhradené Uverové splatky: neuhradena uverova splatka €. 32 splatna
dfia 20.1.2017 v sume 314,07 Eur, neuhradena averova splatka &. 33 splatna dria 20.2.2017 v sume
314,07 Eur, neuhradena uverova splatka €. 34 splatna dria 20.3.2017 v sume 314,07 Eur, neuhradena
Uverova splatka €. 35 splatna dria 20.4.2017 v sume 314,07 Eur, neuhradena uverova splatka €. 36
splatna diia 20.5.2017 v sume 314,07 Eur, neuhradenéa Uverova splatka €. 37 splatna dna 20.6.2017
v sume 314,07 Eur, diZznej sumy predCasne zosplatnenej istiny zostatku Uveru v sume 6.148,28 Eur,
ktora predstavuje zostatok len ,Cistej” istiny Uveru bez navy3enia o zmluvné uroky. Konkrétne sa jedna
0 uverovu istinu splatok od v poradi 38.splatky splatnej drfia 20.7.2017 do pévodne dojednanej 60.
Uverovej splatky. Dalej pravny zastupca poukézal na to, Ze zmluva mé vsetky néleZitosti podla zakona
o spotrebitelskych Gveroch. TieZ poukézal pravny nézor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU
zo dia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, ktorym su
slovenské sudy viazané a tieZz poukézal na zavery aktualneho Rozsudku Stdneho dvora EU vo veci
C-331/2018. Pravny zastupca suéasne predlozil Zalovanym podpisané Standardné eurépske informécie
o spotrebitelskom Uvere a Informaciu o ro€nej percentualnej miere nakladov poskytnutého Uveru, vypis
z uctu Zalovaného 1/ vedeného v SLSP 3/2014, potvrdenie zamestnavatela o vyske prijmu Zalovanej
2/, potvrdenie o vySke darovej povinnosti Zalovaného 1/ .

7. Uznesenim ¢&. k. 12Csp/22/2020-141 zo dria 23.09.2020 sud pripustil zmenu stran sporu na strane
Zalobcu tak, Ze z konania vystupil Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a do konania na strane Zalobcu vstupila spolo&nost’ Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

8. Dna 23.11.2020 pravny zastupcu zalobcu predlozil oznamenie o vyhlaseni predéasnej splatnosti Uveru
zo diia 20.07.2017, pricom uviedol, Ze toto bolo doru€ované formou obyc&ajnej zasielky, preto Zalobca
nedisponuje doru€enkou. Doru&enie tejto listiny sporové strany nerozporuju, preto sa povazuje v zmysle
§ 151 ods. 1 CSP za nesporndu.

9.V podani doru¢enom sudu dfia 07.12.2020 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobral
Zalobu CiastoCne spat’ v Casti pre zaplatenie sumy 90,- Eur istiny, nakolko po podani Zaloby Zalovani
uhradili dfia 06.10.2020 sumu 30,- Eur, diia 02.11.2020 sumu 30,- Eur, dfa 01.12.2020 sumu 30,- Eur.
Sucasne ziadal, aby sud Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
sumu 7.942,70 Eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8.032,70 Eur od 26.07.2017 do
06.10.2020, urok z ome&kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 8.002,70 Eur od 07.10.2020 do 02.11.2020,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 7.972,70 Eur od 03.11.2020 do 01.12.2020, urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7.942,70 Eur od 02.12.2020 do dfia zaplatenia, to vetko v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



10. Zalovany 1/ vo vyjadreni doruéenom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dfia 09.12.2020
Ziadal Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu, nakolko narok Zalobcu je premli¢any s poukazom na § 103 OZ.
Preml&acia doba zosplatneného dihu za¢ina plynut skor ako ddjde k zosplatneniu dlhu, zagina plynat uz
odo dria zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. Zaroveri Zalovany vzniesol namietku
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu z dévodu nedodrzania postupu podla § 92 ods. 8 Zakona o
bankach.

11. Sud v sulade s ustanovenim 180 CSP vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dna
15.12.2020 v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného 1/. Pravny
zastupca Zalobcu v podani doruéenom sudu dia 07.12.2020 poziadal, aby sud z dévodu hospodarnosti
konania vec rozhodol v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovaného 1/ v podani doru¢enom sudu
dnia 15.12.2020 ospravedInil svoju neucast na pojednavani a z dévodu hospodarnosti konania poziadal,
aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovanej 2/ na pojednavani
Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Dalej uviedol, Ze z priloZzeného prehladu splatok a uhrad
vyplyva, Ze splatka, v ktorej bola spinena podmienka podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, bola
splatka za mesiac januar 2017 a teda preml&acia lehota zagala plynat od 21. 01. 2017. Zaloba bola na
sud Zalobcom doru€ena az 02. 03. 2020, teda po uplynuti trojroénej preml€acej lehoty. Narok zalobcu
je teda premlgany. Dalej poukazal na to, Ze zmluva o poZitke neobsahuje spravny udaj RPPN, nakolko
do neho nebola zaratana vyska poistného, pricom po zaratani poistného tato vySka RPPN predstavuje
realne 16,88 %. V zmluve nie su uvedené spravne celkové naklady spotrebitela, nakolko pri pocte
splatok 60 a vyske splatky 314,07 Eur, celkové naklady spotrebitela predstavuju sumu 5.844,20 Eur, a
preto by mal byt tento Uver bezuroény a bez poplatkov.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré ku Zalobe
a k vyjadreniam predlozil Zalobca, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 20.07.2017.

13. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Zalobu o zaplatenie 8.032,70 Eur s prisl. podala diia 20.03.2020 V&eobecna Uverova banka,
a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155 ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, ktora spolo&nost
sa zlugila s VUB, a.s.. Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie KeZmarok uzatvorila dfia
XX XX XXXX so Zalovanymi 1/ a 2/ Zmluvu o poskytnuti pdZicky, na zaklade ktorej poskytla Zalovanym
1/ a 2/ u€elovu pbZi€ku na byvanie (spotrebitelsky Uver) vo vySke 13.000,- Eur. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze zalovani budu splacat’ pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 314,07
Eur vzdy do 20. diia v mesiaci. Poslednud splatku mali zaplatit diia 20.04.2019. Urokovéa sadzba bola
dohodnuté vo vyske 14,90 %, RPMN 14,91 % a priemerna RPMN 12,21 %. Celkovo sa Zalovani zaviazali
zaplatit' titulom poskytnutej pdzicky sumu 18.136,80 Eur. Zalovani Gver nesplécali v dohodnutych
lehotach, preto bol Zalovany 1/ listom zo dfia 26.05.2017 upozorneny, Ze doterajsi dlh na splatkach bol
vyCisleny veritelom na sumu 1.570,35 Eur. Pokial dlh nezaplati, veritel je opravneny uaver zosplatnit.
PredZalobnd upomienka bola Zalovanému 1/ doru€¢ovana na adresu P. O. Hviezdoslava 825/14, Velky
Krti§, pricom sa pravnemu predchodcovi Zalobcu vratila neprevzata v odbernej lehote dria 13.06.2017.
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok uver zosplatnil pisomnym podanim
zo dfia 20.07.2017 a to ku driu 19.07.2017. Oznamenie o zosplatneni bolo zalovanému 1/ doru¢ované
oby&ajnou postovou zasielkou. Zalovani 1/ a 2/ do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru zaplatili
sumu 9.736,17 Eur (31 x 314,07 Eur). Po podani Zaloby Zalovani uhradili sumu 90,- Eur (dfia 06.10.2020
sumu 30,- Eur, dfa 02.11.2020 sumu 30,- Eur, diha 01.12.2020 sumu 30,- Eur). Pohladavka, ktora je
predmetom sudneho konania bola postupena na spolo&nost’ Intrum Slovakia, s.r.0., Mytna 48, 811 07
Bratislava a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi VUB, a.s., ako postupcom
a Intrum Slovakia, s.r.0. ako postupnikom.

15. Podla § 145 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,CSP*); ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika; zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



17. Podfla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom do 31.05.2014
(dalej len ZoSU); spotrebitelskym Gverom na Ggely tohto zakona je do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 z. z. o bankach; ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

19. Podla § 17 ods. 1 ZoSU; prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka
so vS8etkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného
poskytovat spotrebitel'sky uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritefa podfa § 20 ods.
1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>, banku, zahrani¢nu
banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po koneénom
termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

20. Podla § 52 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ako ,0Z.%) v zneni G€innom do
31.05.2014; spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 9 OZ; ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

22. Podla § 565 OZ; ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 100 ods. 1 prva veta OZ; pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110).

24. Podla § 101 OZ; pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



25. Podla § 103 OZ; ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

26. Sud pri svojom rozhodovani vyhadzal z vySsie citovanych ustanoveni zédkona. V Casti o zaplatenie
sumy 90,- Eur istiny, sud konanie v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie zastavil, nakolko Zzalobca zobral
Zalobu v tejto Casti spat eSte pred prvym pojednavanim a preto suhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby
nebol potrebny, nakolko by ich pripadny nesuhlas s ¢iastoénym spéatvzatim bol nedcinny.

27. Sud mal preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore. Dia 30.11.2017 bola uzatvorena medzi
postupcom 1/Consumer Finance Holding, a. s., postupcom 2/ V8eobecna Uverova banka, a. s. a
postupnikom Intrum Slovakia s.r.o. RAmcova zmluva o postupeni pohladavok, ktora je zaloZena v
registri sudu pod sp zn. 10pP/3/2018. V uvedenej zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze jednotlivé
pohladavky sa budu postupovat s uc€innostou ku dfiu doru€enia Ziadosti o postupenie pohladavok
postupnikovi spolu s prislusnymi dokladmi. Ziadostou o postupenie pohladavky zo diia 07.08.2020
doslo k postupeniu pohladavky z postupcu 2/ V8eobecnej uverovej banky, a. s. vo€i Zalovanym 1/ a 2/,
ktora je predmetom tohto konania na postupnika Intrum Slovakia s.r.o. Uvedenu skuto€nost preukazuje
Priloha €. 3 k Ramcovej zmluve o postupeni pohlfadavok. Konanie vo veci sa zacalo dna 02.03.2020,
preto z uvedeného vyplyva, Ze pohladavka voéi Zalovanym bola s plnymi G&inkami postipena na
Zalobcu az po zacati konania. Postupenie pohladavky postupca VSeobecna uverova banka, a. s. oznamil
Zalovanym listom zo dfia 26.08.2020, ktory bol odoslany na adresu ich trvalého pobytu R.. K.. F. XXX/
XX, T. X., pricom dorucenie tohto listu Zalovanym nebolo medzi stranami sporu sporné. Tymto mal sud
preukazané splnenie podmienky podla § 526 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Sud dalej poukazuje na to,
Ze pévodne pohladavka voci Zalovanym uplatnena v tomto konani patrila spolo&nosti Consumer Finance
Holding, a. s. (Zmluva o poskytnuti pdzi¢ky zo dhia 07.05.2014), ktorej pravnym nastupcom sa stala
V&eobecna Uverova banka, a. s. (skrateny nazov VUB, a. s.) z titulu zlugenia uvedenej spolognosti s
VUB, a.s. - uvedené vo vypise z OR OS Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka &islo 341/B, a to s uginnostou od
01.01.2018. VUB, a. s. postupovala spolognosti Intrum Slovakia, a. s. pohladavku voéi zalovanym, ktoru
nadobudla titulom vy&Sie uvedeného zlu€enia. KedZe sa jednalo o pohladavku pévodne nebankového
subjektu (Consumer Finance Holding, a. s.) sud je toho nazoru, Ze v danom pripade banka nemohla
postupovat podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 z. z. o bankéach, pretoZe nepostupovala pohladavku,
ktora vznikla priamo medzi fiou a Zalovanymi. Okrem toho v &ase postupenia pohladavky uz bola
pohfadavka splatna v celom rozsahu, kedZe diha 19.07.2017 doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Uveru, ¢o medzi stranami sporu nebolo sporné. Kedze sa postupila splatna pohladavka na spolo¢nost
Intrum Slovakia, a. s., ktora je subjektom opravnenym na poskytovanie spotrebitelskych uverov, sud tak
ma preukazané aj splnenie podmienky v zmysle § 17 ods. 1 pism. a), b) ZoSU.

28. Medzi stranami je nesporné, ze Zmluva o poskytnuti péZiCky zo dfia XX.XX.XXXX je zmluvou
spotrebitelskou. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej a podnikatelskej ¢innosti. Zalovani 1/ a 2/ su spotrebitelmi - fyzickymi osobami, ktoré
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v rdmci svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti (§ 52a nasl. Obcianskeho zakonnika). Pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanym 1/ a 2/ u€elovy spotrebitel'sky uver vo vyske 13.000 Eur. Medzi stranami sporu bolo tiez
nesporné, ze Zalovani 1/ a 2/ poskytnuty Gver nesplacali riadne a v€as a preto pravny predchodca
Zalobcu pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru dfia 19.07.2017. Z prehladu Uhrad a splatok
vyplyva, Ze Zalovani sa dostali do omeskania so zaplatenim splatky za mesiac januar 2017, kedy splatka
vo vySke 314,07 Eur mala byt zaplatena dria 20.01.2017. V zmysle § 103 OZ tak odo dfia nasledujuceho
po dni zro€nosti splatky 01/2017, t. j. diia 21.01.2017, zacala plynut trojro€na premi€acia doba (§ 101
02Z), ktorej koniec pripadol na defi 20.01.2020. Nakofko bola Zaloba podana na sud az dia 02.03.2020,
teda po uplynuti 3-roénej premli€acej doby, je narok Zalobcu v celom rozsahu premli&any a preto potom
sud musel Zalobu v zostavajucej €asti zamietnut.

29. Na podporu spravnosti svojho zaveru o premi€ani naroku (§ 103 OZ) sud poukazuje na zavery
vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41C0/42/2019-176 zo dfia 26.06.2019,
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15CoCsp/35/2020-132 zo dha 07.10.2020, rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoCsp/35/2020 - 137 zo dia 09.12.2020, v ktorych vyplyva,
Ze ,z ustanovenia § 103 druhd veta OZ je zrejmé, Ze zakon viaze zaciatok premiCania na datum
zro€nosti tej nesplatenej splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal zroénym cely dlh. V pripade, Ze sa jedna



o spotrebitefski zmluvu méa dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zadkonnika akat
s uplatnenim prava na pred&asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obc&ianskeho zdkonnika este tri
mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky, o vSak ni€ nemeni na skutoCnosti, Ze preml&acia doba
sa aj v takomto pripade pocita odo dfia zro¢nosti omeSkanej splatky. Je pravdou, Ze takouto pravnou
Upravou zakonodarca de facto skratil premliCaciu dobu o 3 mesiace, kedze prvé 3 mesiace omeskania
diZznika s danou splatkou dodavatel neméze zosplatnit' cely dlh, pretoze by tym poruSil ustanovenie §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, avdak preml€acia doba nie je fixny inétitat a je pravom zakonodarcu
ustanovit’ pre jednotlivé pripady premi€aciu dobu odliSne, ale len za predpokladu, Ze takto stanovena
premli€acia doba je dostato€na na uplatnenie prav teda, Ze takymto stanovenim premli&acej doby neddjde
k znemozneniu, respektive k podstatnému stazeniu moznosti veritefa uplatfiovat’ svoje prava. Veritel
mal dostatok ¢asu uplatnit svoj narok na plnenie celého pred&asne splateného dlhu na sude.

30. Na podporu svojich zaverov sud dalej poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn
4Co0/410/2016 zo ditia 21.09.2017, v ktorom odvolaci sud skonstatoval, Ze ,V zmysle § 103 Obc&ianskeho
zakonnika zacina plynut’ preml€acia doba pri vyuziti prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika uz
splatnostou nezaplatenej splatky a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, resp. doru¢enim
Zalovanému (§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika). Trojroéna premli€acia doba v désledku zosplatnenia
preto neuplynula splatnostou poslednej splatky, pre ktora zalobca vyhlasoval mimoriadnu splatnost,
ale splatnostou najstarSej omeskanej splatky, pre ktoru vyuziva veritel pravo na zosplatnenie. Pri
vyuziti prava na zosplatnenie podla § 565 Obcdianskeho zakonnika neméze veritel ihned pristupit’ po
omeskani splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az po tom, &o uplynie lehota troch mesiacov od
nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zakon spotrebitefovi, aby si zaobstaral pefiazné prostriedky
na zaplatenie dlhovanej sumy a az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok. To v8ak nema vplyv na
pociatok plynutia preml€acej doby podla § 103 Obcdianskeho zakonnika, ktora za&ina plynat zro¢nostou
nesplnenej splatky.

31. Sud zaroven konstatuje, Ze nebolo mozné Zalobcovi priznat ani narok na zaplatenie urokov
z omeSkania, ktoré v désledku nesplatenia istiny dlhu narastali a plynuli v ¢ase, nakolko pociatok
plynutia preml€acej doby urokov z omeSkania je totozny s pociatkom plynutia premiacej doby
samotného pefazného dlhu, teda Uroky z omeskania ako prisluSenstvo pohladavky zdielaju pravny
osud samotnej (premlanej) pohladavky. V désledku omeSkania dlZznika nevznikd medzi ucastnikmi
zdvazkovo-pravneho vztahu novy vztah (nové pravo), ale dochadza len k zmene pévodného vztahu a
to tak, Ze popri hlavhom zavazku (na zaplatenie istiny) je diZnik povinny zaplatit veritefovi aj vedlajsi
zavazok (uroky z omeskania). Nie je preto mozné prijat zaver, Ze za kazdy defi omeSkania vznika
veritelovi nové a nové pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania a to az do splatenia istiny, pri¢om
kazdé jednotlivé pravo na uroky z omeSkania by sa malo premi€ovat’ osobitne v samostatnej 3-ro¢ne;j
premliacej dobe, nakolko by sa tym poprela samotna podstata urokov z omeSkania ako prislusenstva
hlavnej pohladavky a tiezZ by sa tym popieral institut premi€ania ako taky. Pre vznik povinnosti diznika
platit uroky z omeskania su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, ked do$lo k omeSkaniu so
splnenim dlhu. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 1Cdo/157/2009 z 29.06.2010 dospel k rovnakému
zaveru, ked uviedol, Ze povinnost platit’ uroky z ome8kania nevznika samostatne (nanovo) za kazdy der
trvania omeskania, ale jednorazovo v defi, v ktorom sa dlZnik ocitol v omeSkani so splnenim zavazku
a tymto dfiom zadina u tohto prava plynut premli€acia doba a jej uplynutim sa pravo premi¢i ako celok.
K rovnakym zaverom dospel Najvy$3i sud SR aj v rozsudkoch sp. zn. 5Szf/40/2015, 5Szf/52/2014
a5Szf/66/2014 a 4Co/222/2005 (z 27.03.2008). TaktieZ k rovnakym zaverom dospel napr. aj Krajsky sud
v KosSiciach v uzneseni sp. zn. 17CoE/1/2017 z 07.06.2017, ked uviedol, Ze najneskdr sa vetky uroky
z omeSkania premi&ia spolu s pohfadavkou a iny vyklad by mal za nasledok, Ze napriek premli&aniu
prava na splnenie hlavného zavazku by bol diznik prostrednictvom vedlajSieho zavazku na zaplatenie
urokov z omeskania po dobu Easovo neobmedzenu donucovany na plnenie hlavného zavazku, &im by
sa negovali pravne désledky vyplyvajuce z institutu premi€ania a su€asne by sa nereSpektoval jeden zo
zakladnych principov sukromného prava ,bdelym patri pravo“. K podobnym zaverom dospel aj Krajsky
sud v PreSove v uzneseni 23CoE/72/2012 z 21.03.2014, ked uviedol, Ze prijatie argumentécie, Ze narok
na uroky z omeskania prinalezi veritelovi 3 roky spatne pred podanim Zaloby a to napriek premi¢aniu
istiny pohladavky, by znamenalo, Ze vZdy bude existovat ,trojrony blok urokov z omeskania“, ktory
by existoval izolovane a v podstate by bolo na véli opravneného, kedy by sa domahal ich zaplatenia,
pricom takato ,nadCasova“ povaha nie je pravne udrzatefna, nakolko by znamenala nepostihnutelnost
istej Casti urokov z omeskania institutom premi¢ania.



32. Pre premiCanie naroku nebolo potrebné a ani hospodarne vykonavat sudnu kontrolu ohfadom
dodrzania zakonnych nalezZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, pricom
vychadzal z plného Uspechu Zalovanych 1/ a 2/ v spore. Sud konanie Ciasto€ne zastavil v Casti o
zaplatenie istiny vo vySke 90,- Eur v désledku procesného zavinenia Zzalovanych, kedZe tito po zacati
konania uhradili uvedenu sumu, av3ak narok Zalobcu bol aj v tejto €asti premli€any, preto bol sud toho
nazoru, Ze Zalovani boli v konani Uspesni v celom rozsahu a priznal Zalovanym 1/ a 2/ proti zalobcovi
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSp).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



