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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu J. G. G. V. D., so sidlom J. Y. X, XXXXX
G., V,, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom J. G. G. V. D., pobocka zahrani¢nej
banky, so sidlom T. 2, XXX XX J., W. XX XXX XXX, zastupeny S. so sidlom E. XX, XXX XX J., W. XX
XXX XXX, proti Zalovanému P. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX T. XXX, o zaplatenie 1.589,18 eur s
prislusenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 17Csp/51/2019-43
zo dia 3. februara 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania. Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze Zalovany ako dIZznik uzavrel so Zalobcom ako
veritefom 22.01.2016 dve zmluvy o Uvere, na zaklade ktorych mu Zalobca poskytol tvery 900,- eur a
791,93 eur, ktoré sa Zalovany zaviazal splatit v 24 mesacnych splatkach po 46,50 eur a 39,60 eur. Prva
splatka bola pri oboch uveroch splatna 15.02.2016. V oboch zmluvach (bod 3.1) bolo dohodnuté, Ze
Zalobca je opravneny v pripade omeskania Zalovaného vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovany
Zalobcovi zaplatil 15.03.2016, 14.04.2016, 18.07.2016 tri splatky Gveru po 46,50 eur a tri splatky uveru
po 39,60 eur. Listami z 13.12.2016 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost oboch uverov. Dfia 21.12.2016
Zalovany zaplatil esSte jednu splatku oboch uverov 46,50 eur a 39,60 eur. Pravne sud prvej indtancie
posudil Zalobu ako nedévodnu z dévodu preml€ania. K tomu uviedol, Ze na zaciatok plynutia premliCace;j
doby sa uplatni § 103 druha veta Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky.
Nesplnenou splatkou bola pri oboch Uveroch Stvrta splatka splatnd 15.05.2016 a v tento den zacala
plynut premli€acia doba v trvani troch rokov podla § 101 Obcianskeho zakonnika. Tato premi¢acia doba
uplynula podla § 122 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika dfia 15.05.2019, pri€om Zaloba
bola podana po uplynuti tejto doby, a to 02.12.2019. Sud prvej instancie podfa § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, ze uplatnené pravo na zaplatenie pohfadavok z oboch zmluv
sa premicalo, pricom ide o pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré podla § 54a Obcianskeho zakonnika
nemozno vymahat, preto Zzalobu zamietol. Zalovanému, ktory bol procesne v celom rozsahu
uspesdny, nepriznal nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*), pretoZe Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti uvedenému rozsudku v rozsahu sumy 1.127,68 eur podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie



a nové rozhodnutie. Odvolanie zdévodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP). Zalobca
ma za to, Ze z § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri plneni dihu v splatkach vznika veritelovi
pravo na zosplatnenie dlhu v celej vyske len do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky. Predmetné
ustanovenie predstavuje pravo veritela, nie jeho povinnost. Na § 565 nadvazuje § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika s poziadavkou na povinnost upozornit spotrebitela na moznost' zosplatnenia dlhu.
Zalobca zdéraznil, Ze prvoinstanény sud sa nedostatoéne nezaoberal splnenim podmienok upravenych
v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie nemohol mat’ za preukdzané upozornenie
Zalovaného ako spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava veritela na zaplatenie
celej pohfadavky, kedZe Zalobca sudu nepredloZil vyzvy, ktorymi by upozornil Zalovaného na moznost
pred€asného zosplatnenia spotrebitelskych uverov. V pripade nepreukazania splnenia
podmienok pre mimoriadne zosplatnenie dlhu tak sid nemohol mat dokazané, ze doSlo k splatnosti
celého dlhu z dévodu neuhradenia mesacnej splatky splatnej k 15.05.2016 a Ze od tohto datumu by mala
plynut trojro€na premi€acia doba. Z dévodu, Zze z dbkazov vykonanych v konani nemohol sud dospiet
k zaveru o zro¢nosti celého dlhu k 15.05.2016, je podla Zalobcu potrebné v zmysle prvej vety § 103
Obcianskeho zdkonnika vychadzat z toho, Ze preml€acia doba sa pocita odo da zro€nosti jednotlivych
splatnych splatok. Zaloba bola sidu prvej indtancie dorucena dia 28.11.2019, t. j. v zmysle § 101
Obcianskeho zakonnika si Zalobca uplatnil ndrok v zakonnej trojrocnej premi¢acej dobe minimalne v
rozsahu mesacénych splatok splatnych od 15.12.2016, t. j. v rozsahu sumy 1.127,68 eur s prislusenstvom.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutej €asti potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP. V rozsahu prevySujucom sumu 1.127,68
eur nebol rozsudok sudu prvej indtancie napadnuty odvolanim.

5. Odvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze sa nestotoZfiuje v celom rozsahu s
posudenim veci sudom prvej indtancie, najma so zaverom, Ze nesplnenou splatkou, pre ktoru boli
obidva Uvery zosplatnené, bola pri oboch Gveroch Stvrta splatka, splatna dra 15.05.2016. Napriek tomu
vzhladom na niZSie uvedené povazuje odvolaci sud zamietajuci vyrok napadnutého rozsudku za vecne
spravny.

6. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nemal dostatone preukazané naplnenie
podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne vychadzal z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nespochybnil a
ktoré boli (v tomto pripade) v prospech Zalovaného ako spotrebitela, preto nebolo potrebné vykonavat
k nim dokazovanie. V samotnej Zalobe Zalobca k obidvom spotrebitelskym Uverom uviedol, Ze Zalobca
(resp. Q. ako jeho pravny predchodca) zasielal Zalovanému predzalobné vyzvy, na ktoré Zalovany
nereagoval, a nasledne Zalobca v dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ oboch uverov. K tejto skutoénosti Zalobca predloZil sidu dve oznamenia
spolocnosti Q. z 13.12.2016, adresované Zalovanému (vratane doruéeniek), podla ktorych Zalovany
nesplacal poskytnuté uvery ani po opakovanych vyzvach na uhradu. Ako uz bolo uvedené vyssie, tieto
tvrdenia zalobcu Zalovany nespochybnil a kedZe boli v tomto pripade v prospech spotrebitela, sud prvej
inStancie nemal dévod vykonavat k nim dokazovanie. Sud prvej indtancie teda spravne dospel k zaveru,
Ze k pred€asnému zosplatneniu oboch Uverov doslo riadne a neexistoval dévod na vyhlasenie tohto
zosplatnenia za neplatné.

7. Podla § 103 druhej vety Obcianskeho zdkonnika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh, za¢ne plynut premi€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky. Je potrebné dat
za pravdu Zalobcovi, Ze premli&anie dlhu nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatene;j
splatky, ale od splatnosti tej splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal cely dlh zro€nym. Je tieZ nesporné, Ze
(predCasné) zosplatnenie celého dlhu nie je povinnostou, ale pravom veritela, priCom veritel toto pravo
mdbze vyuzit (pri dodrzani trojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika) pri ktorejkolvek
neuhradenej splatke (nielen pri prvej), teda méze zosplatnit dlh pre neuhradenie ktorejkolvek zo splatok,
ktorych splatnost nastala aspori tri mesiace pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti dihu.



8. Je vsak tiez zrejmé, Ze ustanovenie § 103 druhej vety Obcianskeho zdkonnika neviaze zaciatok
premiCacej doby na datum vyhlasenia pred&asnej splatnosti celého dlhu, ale na datum zro€nosti tej
nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma
dodavatel podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zadkonnika povinnost ¢akat' s vyuzitim prava na pred¢asné
zosplatnenie (§ 565 Obcdianskeho zakonnika) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, ale
(kedZe zadkon nema osobitné ustanovenia pre premi€anie takto zosplateneného dlhu zo spotrebitelske;j
zmluvy) preml€acia doba sa aj v takomto pripade zacina pocitat odo dna zro€nosti tejto
omeskanej splatky (§ 103 druha veta Obcianskeho zdkonnika). Je pravdou, Ze tym zdkonodarca de
facto skratil preml€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZe prvé tri mesiace omeskania diznika
so splatkou dodavatel nemoze eSte zosplatnit dlh, lebo by porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika), avdak vo vSeobecnosti dizka premléacej doby nie je v pravnom poriadku jednotna; je
pravom zakonodarcu stanovit’ pre jednotlivé pripady premi€aciu dobu odliSne (napr. pri pravach z
prepravy je zakonom stanovena len jednoro¢na premi€acia doba) za predpokladu, Ze takto ustanovena
premli€acia doba je dostato¢na na uplatnenie prav, teda Ze takymto stanovenim premli¢acej doby neddjde
k znemoZneniu resp. podstatnému stazeniu moznosti veritela uplatfiovat’ svoje prava. V tomto pripade
podla nazoru odvolacieho sudu je preml€acia doba v trvani (de facto) dva a triStvrte roka dostatocna
na to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu na sude. Takéto
pravne posudenie sice znamena de facto skratenie vSeobecnej trojroénej preml¢acej doby o tri mesiace,
k tomuto skrateniu vSak nedochadza v désledku sudnej modifikacie zdkonného ustanovenia, ale v
dosledku jasného znenia textu samotného ustanovenia, o nepredstavuje narudenie principu pravnej
istoty veritela (kedZe ustanovenie § 103 druhej vety Obc&ianskeho zédkonnika jednoducho nepripusta iny
vyklad a toto ustanovenie bolo veritelovi uz od zaciatku zndme).

9. Z oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, datovanych 13.12.2016, nie je zrejmé,
pre nezaplatenie ktorej splatky veritel mimoriadnu splatnost vyhlasil (a kedZe Zalobca ani Zalovany
nepredloZili sudu vyzvy predchadzajuce zosplatneniu uverov, nie je mozné to zistit ani z tychto vyziev).
Je mozné len predpokladat, Ze ak k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti doSlo ku driu 02.12.2016 (ako
sa uvadza v oboch oznameniach z 13.12.2016), pri dodrzani podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika museli byt Uvery zosplatnené pre nezaplatenu splatku, ktorej splatnost aspor tri
mesiace predchadzala vyhlasenie pred&asnej splatnosti, teda najneskér pre splatku splatni 15.08.2016.
Avsak aj keby veritel nedodrzal podmienky ustanovené v § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a zosplatnil
by uvery bez uplynutia trojmesacnej doby, posledna splatka predchadzajuca zosplatneniu bola splatna
dria 15.11.2016 a najneskdr odo dfia splatnosti tejto splatky je potrebné pocitat preml€aciu dobu (ako
vyplyva z bodu 8 tohto odévodnenia, ustanovenie § 103 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika nepripusta
iny vyklad, len taky, Ze premli€acia doba plynie odo dfia zronosti nesplnenej splatky, nie odo dna
vyhlasenia pred€asnej splatnosti).

10. Bez ohladu na to, pre ktorl nezaplatenu splatku boli obidva uvery pred€asne zosplatnené (&i pre
prva nezaplatenu splatku, splatna 15.05.2016, ako predpokladal sud prvej indtancie, alebo pre poslednu
nezaplatenu splatku predchadzajucu trojmesacnej dobe pred zosplatnenim averov, ktora bola splatna
15.08.2016, alebo pripadne aj pre uplne poslednu nezaplatenu splatku bezprostredne predchadzajiucu
zosplatnenie, splatnu 15.11.2016), v kazdom pripade premli&acia doba uplynula pred podanim Zaloby -
Zaloba bola podana diia 28.11.2019, zatial €o preml&acia doba vo v3etkych vysSie uvedenych pripadoch
uplynula najneskdr diiom 15.11.2019.

11. Z vys8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a aj ked’ pravne posudenie odvolacim sidom sa mierne odliSuje od pravneho posudenia
veci sudom prvej inStancie (priCom odvolaci sud aplikoval tie isté zakonné ustanovenia ako sud prvej
inStancie, len ich inak aplikoval), zaver sudu prvej indtancie o premiani naroku zalobcu bol vecne
spravny, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdil podla § 387 ods.
1 CSP.

12. Odvolaci sud preskumal aj vyrok o trovach prvoindtanéného konania ako vyrok suvisiaci s
napadnutou ¢ast'ou vyroku vo veci samej, a aj tento vyrok povazoval za vecne spravny, kedze Zalovany
bol vo veci samej uspedny v celom rozsahu. Sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenia § 255
ods. 1 CSP, av8ak kedZe Zalovanému v konani pred sudom prvej inStancie Ziadne trovy nevznikli,
nahradu trov mu nepriznal. Preto odvolaci sud aj tento vyrok potvrdil.



13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
a § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne UspeSny Zalovany, preto by mu proti neuspesnému
odvolatefovi (Zzalobcovi) patril narok na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe v3ak bol Zalovany
v odvolacom konani ne€inny, Ziadne trovy odvolacieho konania mu nevznikli, preto mu odvolaci sud
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



