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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou Magr. Mariannou HasSkovou, v pravnej veci manzela: W. F., nar.
XX XX XXXX, bytom .. M. €. XXX/XX, X. M., t. &. UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, proti manzelke: B.
F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. €. XXX/XXX, N., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo W. F., nar. XX. XX.XXXX a B. F., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté drina XX.XX.XXXX
v B. zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu Prievidza vo zvazku 28 ro¢nik 2017 na strane 139
pod poradovym Cislom 212 rozvadza.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. ManZel sa ndvrhom podanym na Okresny sud Prievidza dfia 12.06.2020 domahal rozvodu manzelstva
s manzelkou, ktory odévodnil tym, Ze manzelka odiSla zo spolo€nej domacnosti, nevie, kde sa nachadza
a vztahy medzi nimi su trvalo a vazne rozvratené. Naposledy mal informacie, Ze sa nachadza niekde
v Ceskej republike, kde poskytuje sexudlne sluzby na privatoch, prisom mala nakazit 16 klientov
diagnézou syfilis. Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti, nakofko sa nachadza v UVTOS
Hrnéiarovce nad Parnou.

2. Manzelka sa k navrhu manzela Ustne a ani pisomne nevyjadrila. Navrh bol manzelke doruéeny
postupom podla § 116 ods. 2 CSP. Predvolanie na pojednavanie bolo doruéené podla § 106 ods. 1
pism. a) CSP.

3. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dfia 16.12.2020, a to v nepritomnosti manzela a
manzelky. Manzel svoju neugast ospravedinil a suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Manzelka
svoju neucast neospravedinila a doru€enie predvolania mala vykazané podfa § 116 ods. 3 a § 106 ods.
1 pism. a) CSP.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma: navrhom,
sobasnym listom, lustraciou manzela a manzelky v registri obyvatelov, v Socialnej poistovni a v ZVJS,
spravou Vezefiské sluzby CR, odpisom z registra trestov manzelky, spravou Obvodniho soudu pro Prahu
7, lustraciou maloletého Tomasa Adamca v registri obyvatelov, oznamenim o podanom navrhu a spisom
OS Prievidza sp. zn. 5P¢/2/2018 a ostatnym obsahom sudneho spisu a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutkovy stav:

5. Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze u€astnici konania uzavreli dha 18.11.2017 v
Prievidzi manzelstvo. ManzZelstvo je bezdetné, hoci syn manzZelky malolety G. F., nar. XX XX.XXXX
ma priezvisko po manzelovi, no manzel si ho neosvojil. U oboch i8lo o prvé manzelstvo. Na zaklade



vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v sucasnosti manzelstvo ucastnikov neplni Ziadnu zo
spologenskych funkcii, kedZze manzel je vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou a aktualny pobyt manzelky nie je znamy.

6. Podla § 23 ods. 1 zékona o rodine (dalej len ,ZR"), sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

7. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narudené a
trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plinit’ svoj u€el a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia vzhfadom na absolutne negativne stanovisko manzela. Z vysSie uvedenych
dovodov sud v zmysle citovanych ustanoveni manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.

Podla § 27 ods. | Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko a zarovef si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, Zze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



