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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a Clenov senéatu
Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Lubo$a Kunaya v spore zalobkyne U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v D., P. K. C.. XXXX/XX, zastipenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v Lugenci, J.
Krala €. 5/A, proti zalovanej Postovej banke, a.s., so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie €. 4,
zastupenej Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie €.
8A, o zaplatenie 383,59 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Roznava zo dna 19.6.2019 ¢.k. 9Csp/32/2019-171 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom urcil, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zéklade zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 30.6.2014 uzatvorenej medzi Zalobkyhou a Zalovanou je beziuroény a bez
poplatkov. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni 383,59 eura s Girokom z omes$kania vo vyske 5%
ro¢ne od 27.2.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Priznal Zalobkyni nahradu
trov konania v rozsahu 100% voci Zalovanej s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 52 ods. 1 -
4, 8§ 451 ods. 1, 2, § 456 veta prva, § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods.
1 pism. a/, b/ zak. & 129/2010 Z.z. vzal za preukazané, Ze uzavretim zmluvy o Uvere - lepSia splatka
€. XXXXXXXXXX medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere, &im vznikol
medzi zmluvnymi stranami ob¢iansko-pravny vztah, ktory posudzoval v zmysle spominanych zakonnych
ustanoveni.

3. Konstatoval, Zze zmluva o Uvere bola uzavreta formou pretlateného formularu, bezne pouzivaného
Zalovanou za u¢elom uzatvarania zmliv o uvere. Po obozndmeni sa s obsahom zmluvy zistil, Ze jej
znenie je v rozpore s ust. § 9 ods. 1 a § 9 ods. 2 pism. a/ a j/ zak. &. 129/2010 Z.z.

4. K tomuto zaveru dospel po obozndmeni sa s obsahom zmluvy ked zistil, Ze Ziadost o poskytnutie
Uveru - lepSia splatka vyplnila Zalobkyra ako diZnik, a tato bola podpisana Zalobkyriou dria 16.6.2014.
Tato &ast zmluvy je navrhom na uzatvorenie zmluvy. Bod 3.1 zmluvy vypinala Zalovana a tato podpisala
dna 30.6.2014. Tato Cast zmluvy oproti navrhu na uzavretie zmluvy obsahuje zmeny, preto je potrebné
povaZovat ju za novy navrh na uzatvorenie zmluvy a nie prijatie navrhu. Navrh zmluvy a prijatie



navrhu zmluvy nie su zhodné, kedZe Zalovana pri prijimani navrhu oproti pdvodnému navrhu uviedla
zmeny, konkrétne v bode 3.1 zmluvy. Takto dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola dodrzana
pisomna forma zmluvy v zmysle § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. V zmluve absentuje aj jej podstatna
nalezitost - celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, ktora je uvedena sumou 10.630,24 eura,
pricom pod tabulkou v bode 3.1 zmluvy je uvedené, Ze celkovu Ciastku, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit predstavuje sucet vysky tveru a celkovych nakladov Uveru v spojeni so spotrebitelskym tverom.
Celkové naklady uveru v zmluve nie su uvedené, preto spravnost vycislenia celkovej Ciastky nie je
mozné zistit’ spdsobom vymedzenym Zalovanou. Vychadzajuc z poctu a vySky dohodnutych splatok
uveru, t.j. 96 splatok po 111,00 eur celkova Ciastka, ktoru spotrebitel na thradu Gveru by mal zaplatit pri
riadnom a v€asnom plneni zmluvnych podmienok je 10.656,00 eura. Z toho vyplyva, Ze Udaj o celkove;j
Ciastke, ktory je uvedeny v zmluve sumou 10.630,24 eura nezodpoveda tejto sume. Udaj o celkovej
Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit tak nie je v zmluve vyjadreny dostato&ne urcitym a zrozumitelnym
spbsobom. Spotrebitel tak nema moznost bez akychkolvek pochybnosti posudit rozsah svojho zavazku.

5. Nedostatok pisomnej formy a absencia nalezitosti zmluvy, vyplyvajucich zo zédkona (celkova Ciastka,
ktoru je spotrebitel povinny zaplatit) spdsobuje, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov. Dodavatelovi tak nepatri odplata za poskytnutie pefaznych prostriedkov spotrebitefovi a
nema pravo pozadovat' od spotrebitela iné naklady spojené s iverom.

6. Na zaklade tychto uvah sud urcil, Ze uver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy je bezurogny a bez
poplatkov. S/€asne zaviazal Zalovanu vratit sumu presahujucu vysku poskytnutého uveru (5.000,00 eur),
¢o Cini 383,59 eura, vychadzajuc z toho, Zze Zalobkyfia uhradila Zalovanej titulom Uveru sumu 5.383,59
eura. Ponechanie tejto sumy predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovanej na ukor Zalobkyne.

7. Spolu s istinou zaviazal zalovanu uhradit’ Zalobkyni aj zakonné uroky z omeSkania, ktoré stanovil od
27.2.2019, teda odo dia nasledujuceho po doruéené vyzvy Zzalobkyne na zaplatenie diZznej sumy, ktoru
dorudila Zalovane;.

8. O néahrade trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a uspednej zalobkyni priznal plna
nahradu trov konania voci neuspesnej Zalovane;.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, alebo aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Uplatnila
nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania. Pokial ide o uzatvorenie zmluvy o Uvere, Zalobkyha
poZiadala o uver, priCom Uver zo strany Zalovanej jej bol poskytnuty tym, Ze Zalovana prijala navrh
na uzavretie zmluvy a Zalobkyha tento Uver splacala. Vola Zalobkyne uzatvorit zmluvu o Uvere nie je
sporna a bola preukdzana. S poukazom na § 1 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a § 1 ods. 1 zak. ¢&.
129/2010 Z.z. s poukazom na iné rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktoré Zzalovana aj
konkretizovala, Zalovana uviedla, Ze Zalovana nevyplfiovala formular Ziadosti o Uver, ako nespravne
uviedol sud prvej indtancie. Dnia 3.7.2013 vyplnila Zalobkyria formular oznadeny v zahlavi ako Zmluva
0 Uvere, dostupna pézZiCka s vedomim a s jej naslednym suhlasom, Ze ostatné nalezitosti, ako vyska
splatok uveru, splatnost jednotlivych splatok, ich pocet, kone€nu splatnost Uveru, vySku RPMN a vysku
priemernej RPMN, vySku urokovej sadzby, ako aj vySku celkovych nakladov, o ktorych v ¢ase podpisu
zmluvného formulara nemala vedomost ani samotna Zalobkyha, mohli byt Zalovanej zname az po
posudeni bonity Zalobkyne a schopnosti splacat Gver s fiou preukdzaného prijmu. Zalobkyfa tieto
relevantné udaje doplnila do zmluvy dia 9.8.2013, priCom takto vyplnend zmluvu dorucila Zalovane;,
inak by nevedela, kedy a v akej vy8ke musi splacat Uver a ani by nevedela, Ze jej ho Zalobkyna
vo vy8ke 1.000,00 eur schvalila. Poukazala na to, Ze spbsob uzavretia zmluvy bol upraveny medzi
stranami sporu v €l. 2 bod 2 obchodnych podmienok, ktoré su nedelitelnou su€astou zmluvy o Uvere.
Z obsahu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze sa Zalovana oboznamila s obchodnymi podmienkami a vy3kou
RPMN, resp. jej vypoétom. Z pretlaCe zmluvy o Uvere, a nie Ziadosti, ako to nespravne uviedol sud,
podpisanej Zalovanou vyplyva oznagenie zmluvnych stran, vySka Zalovanou navrhovaného uveru, fiou
navrhnuta doba splacania, spésob &erpania a splacanie Uveru, ako aj datum, ku ktorému mienila
Zalovana uver splacat v mesacnych splatkach. Banka bola opravnena upravit vySku uveru, ktort Ziadala
Zalovana, pokial by jej z jeho prijmu splacania jednotlivych splatok fiou poZzadovaného uveru nevyslo.
Zmluva obsahuje v8etky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré v zmysle zdkona ma obsahovat. V tej suvislosti
poukazala na bod 2 obchodnych podmienok a tiez €lanok 8 obchodnych podmienok, podfa ktorych ak



klient neodmietne telefonicky alebo pisomne do piatich pracovnych dni upravenu vysku uroku, urokove;j
sadzby, pripadne dobu jej splacania a dalSie nalezitosti, odosle jeden original zmluvy o Uvere klientovi.
Navrh Zalovanej straca uplynutim 30 dni odo dfia jeho podpisu klientom splatnost. V danom pripade
neslo o zmenu navrhu zmluvy zo strany Zalobkyne, kedZe predtym Zalobkyfa Ziaden navrh Zalovanej,
ktory by bol doplnenim udajov sa menil, nedala. Pokial ide o celkovu Ciastku Uveru, Zalobkyfia ako
priemerny spotrebitel si nielenze vedela jednoduchou matematickou funkciou - su¢tom vydgislit’ celkovu
giastku Uveru, ktori ma zaplatit, ale tato vyplynula aj z tdajov uvedenych v zmluve. Zalobkyna poznala
vySku Uveru, ktory jej poskytnuty a vysku celkovych nakladov spojenych s iverom. Nie je prijatefné, aby
podnikatel niesol v3etky rizika zmluvného vztahu a spotrebitel’ Ziadnu zodpovednost. Poukazal na iné
rozhodnutia Krajskych sudov, ktoré podporuju jej nazor.

10. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Uplatnila nahradu
trov odvolacieho konania, stotoZnila so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktoré
povaZzuje za spravne.

11. Zalovana v reakcii na vyjadrenie zotrvala na svojej odvolacej argumentacii.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
podfa § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov, v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

13. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody v zmysle
§ 365 ods. 1 psim. f/ a h/ C.s.p. nie su naplnené.

14. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravny skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, preto odvolaci sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny v zmysle §
387 ods. 1 C.s.p.

15. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotozZfiuje
a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).Odévodnenie rozsudku dava odpoved na vsetky argumenty
uvadzané Zalovanou v odvolani, preto odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost
rozsudku.

16. Odvolaci sud povaZuje za spravny nazor sudu prvej inStancie, ktory vychadzajuc z ust. § 11 ods. 1
pism. a/, b/ zak. €. 129/2010 Z.z., ak dospel k zaveru, Ze dany spotrebitelsky Uver je potrebné povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.

17. Odvolaci sud povazuje za spravny nazor sudu prvej indtancie, ktory uzavrel, Ze v danom pripade
spotrebitelsky Gver nebol uzavrety v pisomnej forme z dévodov uvedenych v rozsudku sudu prvej
inStancie, s ktorymi sa stotoziuje. Oproti pévodnému navrhu doslo v obsahu zmluvy o Uvere k zmene,
ktora nebola nasledne podpisana Zalobkynou, preto je potrebné povaZzovat' za spravny zaver sudu prve;j
inStancie, Ze zmluva v kone¢nom obsahovom zneni nebola uzavreta v pisomnej forme.

18. Spravny je aj nazor sudu prvej inStancie, ze v predmetnej zmluve absentuje udaj o celkovej Ciastke
veru, ktory udaj nie je jednoznaéne v zmluve koncipovany. Uvahy Zalovanej o tom, Ze Zalobkynfa
ako priemerny spotrebitel je schopna tento udaj si sama vypoditat nemozno povazovat za spravne za
situacie, ked tento udaj v zmluve absentuje.

19. Bez uvedenia takejto obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorej absencia so
sebou spdja ten nasledok, Ze zmluvu je potrebné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov je spravny
zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobkyni vznikla povinnost’ vratit' Zalovanej len sumu poskytnutu
uverom, t.j. 5.000,00 eur. Nakolko Zalobkyha v danom pripade uhradila Zzalovanej 5.383,53 eura,
Zalovana je povinna sumu 383,53 eur Zalobkyni vratit’.



20. Z dévodov vysSie uvedenych odvolaci sud potvrdil rozsudok, vratane vyroku o trovach konania podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Zze uspednej Zalobkyni priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania vo&i nelspesnej
Zalovane;.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



