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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, zapisanému v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod &islom 542 097 902, so
sidlom 1 boulevard Haussmann, 75009 Pariz, Francuzska republika, konajucemu prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzicova 2, 811 09
Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so
sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti Zzalovanej: Y. o zaplatenie sumy 12.037,87
eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dia 13. januara
2020 ¢.k. 5Csp/102/2019-61, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej Casti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov konania vog&i zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 200 eur. V ostatnej Casti
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 11.837,87 eura s prisluSenstvom,
zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami
§ 53, § 54a, § 100 ods. 1, § 101 ods. 1, § 103 ods. 1, § 565 Obdianskeho zdkonnika, § 144, § 145, §
146, 255 ods. 2, § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP).

1.2. Uviedol, Ze predmetom naroku Zalobcu bolo zaplatenie sumy 11.837,87 eura s prislichajucim
arokom vo vyske 11,99 % a urokom z omeskania $pecifikovanom v Uprave petitu Zaloby. Zalobca svoj
narok odvodzoval od zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dia 18.02.2013, na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca Zalobcu, Cetelem Slovensko a.s., Zalovanej spotrebitelsky Uver vo vySke 15.778 eur
a Zalovana sa v zmysle zmluvy zaviazala vratit' istinu a zaplatit mu uroky a poplatky v 120 mesacnych
splatkach po 242,10 eura pri fixnej Urokovej sadzbe 11,99 % roéne. Zalovana zaplatila pred podanim
Zaloby spolu sumu 11.051,88 eura.

1.3. V priebehu konania vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 200 eur spat z doévodu, Ze
Zalovana zaplatila ¢ast dlhu dvomi splatkami po 100 eur, spolu sumu 200 eur. KedZe Zalobca vzal Zalobu
Ciasto¢ne spat’ pred zagatim pojednavania, konanie bez dalSieho zastavil.

1.4.V zmysle § 54a Obc&ianskeho zakonnika sa zaoberal preml€anim. Poukazal na novelu Obc&ianskeho
zakonnika zakonom €. 343/2018 Z.z., ktorou bola zavedena osobitna Uprava uplatfiovania premi¢anych
narokov zo spotrebitelskych zmluv a ich zabezpe&enia, ktora bola reakciou na nalez Ustavného sudu
SR sp.zn. PL. US 11/2016-60 zo dfia 07.02.2018, v ktorom Ustavny sud rozhodol, Ze § 5b zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nie je v stlade s &l. 46 ods.1 v spojeni s &l. 1 ods.1 Ustavy SR.
Uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru listom zo dnha 11.11.2016



ku driu 03.11.2016, ked Zalovana bola v omeskani s platenim splatky splatnej k 15.07.2016 a zaroven
vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy vo vyske 14.187,87 eura do 14 dni od doruenia oznamenia.
S poukazom na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika trojro€na premi€acia doba zosplatneného
dihu zacala plynut od 15.07.2016 (splatka, s ktorou bola Zalovand v omeskani viac ako 3 mesiace
a kvéli omeskaniu s touto splatkou bola vyhlasena okamzita splatnost’ uveru) a uplynula 15.07.2019.
KedZe Zalobny navrh bol doru€eny zalobcom konajucemu sudu az dfia 24.10.2019, dospel k zaveru,
Ze pohladavka zalobcu je preml€ana a preml€any narok Zzalobcu nemohol v sidnom konani Zalobcovi
priznat. Preto Zalobu zamietol.

1.5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze zalovana mala vo veci Uspech v rozsahu 98 %,
ale narok na nahradu konania jej nepriznal, pretoze jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

2.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie
v napadnutej vyhovujucej €asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovodil, Ze sud prvej indtancie
dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP)
a ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h) CSP).

2.2. Namietal voéi nazoru sudu prvej inStancie, podla ktorého premli€anie celého zvysku dlhu nie je
viazané na okamih vyuzitia prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ale na okamih splatnosti
tej splatky, kvéli ktorej pravo vyuziva. Tvrdil, Ze z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva
pravo veritefa na zosplatnenie dlhu, nie povinnost. Zo sudom uplatiiovanych ustanoveni § 53 ods. 9
a § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva len obmedzenie veritela za akych podmienok méze uplatnit
svoje pravo na zosplatnenie celej pohladavky, t.j. az po uplynuti 3 mesiacov s omeSkanim splatnej
splatky. Predmetné ustanovenia v3ak nemaju Ziaden vplyv na plynutie preml€acej doby. Do momentu
pred€asného zosplatnenia dlhu (03.11.2016) sa jednotlivé mesacné splatky preml€iavaju samostatne
(marec 2013 az oktdber 2016) a az ku diiu 03.11.2016 sa mohli stat’ splatnymi zvySné splatky splatné
k 15.11.2016 az 15.02.2023. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17Co0/228/2016.
Uviedol, Ze dna 03.11.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru, &im sa stal dlh Zalovanej splatny v
celom rozsahu. Nasledujuci defi (04.11.2016) mohol svoje pravo vykonat prvy raz. Zalobny navrh bol
podany na sud dfia 23.10.2019, preto v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika si svoj narok uplatnil v
zakonnej trojro¢nej premi¢acej dobe minimalne v rozsahu sumy 10,080,97 eura predstavujucu splatky
splatné po mimoriadnom zosplatneni Gveru.

3.1. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti
a v Casti trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6.1. Zalobca sa podanou Zalobou, po &iastoénom spétvzati, domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy
11.837,87 eura z titulu dlZnej Gverovej istiny, urokov vo vyske 11,99 % ro¢ne a Urokov z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sum Specifikovanych v zalobnom navrhu.

6.2. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila. Na pojednavani uviedla, Ze sa nebrani zaplateniu diZnej
sumy, avdak nema dostato¢né financie na zaplatenie dihu naraz. Chcela by zaplatit dlzni sumu naraz,
nakolko zdedila dom a tento chce predat.

6.3. Sud prvej indtancie konanie o zaplatenie sumy 200 eur zastavil, v ostatnej ¢asti Zalobu zamietol.
Na odvolanie Zalobcu bola napadnuta zamietajuca €ast' rozsudku a vyrok o trovach konania (ako vyrok
z4visly) predmetom skimania odvolacim sudom.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Cetelem Slovensko, a.s., ako veritel, a
Zalovana, ako diznik, uzavreli diha 18.02.2013 zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorou sa veritel zaviazal
poskytnut’ Zalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 15.778 eur a zalovana sa zaviazala vratit poskytnuty



uver spolu s dohodnutymi Urokmi vo vyske 11,99 % roéne a poplatkami formou 120 mesacnych splatok
po 242,10 eura. V zmluve bola uvedena vyska RPMN 12,67 %, poplatok za poistenie 6,99 %, celkova
Ciastka k zaplateniu 27.153,60 eura, priemerna RPMN 12,92 %, datum prvej mesacénej splatky 15. den
v mesiaci nasledujucom po poskytnuti Gveru, s tym, Ze datum poslednej mesacnej splatky Uveru bude
klientovi oznameny pisomne po poskytnuti Uveru. Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 11.051,88 eura.
Z dévodu, Ze zalovana poskytnuty Uver nesplacala riadne a v€as pravny predchodca Zalobcu listom zo
dria 11.11.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 03.11.2016 a vyzval ju na Uhradu diZnej
sumy vo vySke 14.187,87 eura do 14 od dorucenia tohto oznamenia.

8. Podla § 100 ods.1 Obc¢ianskeho zadkonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110).

9. Podla § 103 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

10. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

11. Podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

13. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika predstavuje osobitnu Gpravu, podla ktorej je zaliatok
plynutia preml€acej doby upraveny odliSne od vieobecnej upravy v ustanoveni k § 101 Obcianskeho
zakonnika. PremliCacia doba pre pripad ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut odo dna
splatnosti jednotlivych splatok, teda nie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101
Obcianskeho zakonnika). Preto v pripade ak sa pre nesplnenie niektorej splatky stane splatny cely dlh,
zacina preml&acia doba vo vztahu k pred€asne splatnému dlhu plynut odo dfia splatnosti nesplnenej
splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze ak veritel nevyuzije pravo na pred€asné zosplatnenie splatného dlhu,
jednotlivé splatky sa preml€uju samostatne odo dria splatnosti kazdej z nich. Ale v pripade, Ze veritel
ucinne uplatni zosplatnenie celého dlhu, pre takto zosplatneny dlh za¢ina plynut premi¢acia lehota od
splatnosti tej nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej veritel pravo na zosplatnenie celého dihu v zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika vyuZil, za splnenia podmienok stanovenych v 53 ods. 9 Obg¢ianskeho
z&konnika v spotrebitelskych vztahoch.

14.1. Odvolaci posudzujuc rozhodnutie sudu prvej intancie z hfadiska nim zisteného skutkového stavu a
citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal vo veci v dostatoénom
rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti a z vykonaného dokazovania
vyvodil spravny pravny zaver.

14.2. Sud prvej inStancie vzhladom na spotrebitel'sky charakter zmluvy spravne skumal, €i pohlfadavka
Zalobcu uplatnena Zalobou nie je premi¢ana. Zistil, ze veritel uplatnil pravo podfa § 565 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika pre nesplnenie splatky splatnej
diia 15.07.2016. Konstatoval, ze najneskér odo dna splatnosti tejto splatky zacala plynut trojroéna
premli€acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu, ktora uplynula dfa 15.07.2019. KedZe
Zalobny navrh bol doru€eny Zalobcom konajucemu sudu az dha 24.10.2019, dospel k zaveru, Ze
pohladavka Zalobcu je preml€ana a premi€any narok Zalobcu nemohol v sidnom konani Zalobcovi
priznat. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej indtancie stotoznil, preto napadnuty rozsudok,
ako vecne spravny, potvrdil. Rovnako spravny bol aj vyrok sudu prvej indtancie o trovach konania,
kedZe v spore Uspesnej Zalovanej Ziadne trovy nevznikli. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prve;j
inStancie napadnuty rozsudok v dostatonej miere po pravnej aj skutkovej stranke oddvodnil, ked uviedol



svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto
odbvodnenim v plnom rozsahu stotozZnil a preto na spravnost dovodov napadnutého rozsudku d'alej iba
poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Zalobca v odvolani v podstate namietal len nespravne pravne postdenie otazky preml&ania.
Tvrdil, Ze z ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva pravo veritela na zosplatnenie dlhu,
nie povinnost. Do momentu pred€asného zosplatnenia dlhu (03.11.2016) sa jednotlivé mesactné
splatky premli&iavaju samostatne (marec 2013 az oktéber 2016) a az ku dfiu 03.11.2016 sa mohli
stat’ splatnymi zvySné splatky splatné k 15.11.2016 az 15.02.2023. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze
predCasné zosplatnenie Uveru je pravom veritela nie jeho povinnostou, ale dodava, Ze pokial veritel toto
pravo nevyuzije jednotlivé splatky sa nadalej premluju samostatne, kazda odo dria zro¢nosti (§ 103
prva veta Obcianskeho zakonnika). V danej veci vSak pravny predchodca Zalobcu pravo pred€asne
zosplatnit’ uver vyuzil, pri€om tak urobil listom zo dfia 03.11.2016. Ddlezita potom bola skutoénost,
vo vztahu ku ktorej nezaplatenej (omeSkanej) splatke, presnejSie prvej z troch omeskanych splatok,
pravny predchodca Zalobcu svoje pravo vyuZil, kedZe Zalovana poslednu splatku zaplatila 13.04.2016.
Vo veci nebolo sporné, Zze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Gver za pred€asne splatny, teda uplatnil
svoje pravo, listom zo drfia 03.11.2016. KedZe tak mohol urobit’ najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky, ked su€asne upozornil Zalovanu v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava, mohlo ist len o splatku splatnu 15.07.2016, pretoZe od splatok splatnych
neskér do 03.11.2016 neuplynula lehota 3 mesiacov vyZadovana zakonom (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika). Pokial ide o rozhodnutie Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 17C0/228/2016 s jeho zavermi
sa odvolaci sud nestotoZiuje a povazuje ich za nesuladné s ustanovenim § 103 Obcianskeho zadkonnika.
Z ustanovenia § 103 Obdianskeho zakonnika je totiz zrejmé, Ze zaliatok preml€acej doby neviaze na
datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti dlhu, ani na datum splatnosti uvedeny veritefom v listine, ktorou
dih pred€asne zosplatnil, ale na datum splatnosti nesplatnej splatky, pre ktorej neplnenie sa stal splatny
cely dih.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti
a v Casti trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedze si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila a podla obsahu spisu jej v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli. Postupoval tak v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.02.2018, sp.zn. 7Cdo/14/2018).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



