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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/ N. H., nar,
XXX XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, XXX XX N. Y., 2/ V. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XXXX/X,
XXX XX N. Y., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia,
Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna, deti rodicov, matka: M. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X. XXXX/
X, XXX XX N. Y., otec: Q. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, XXX XX N. Y., o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladné opatrenie zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. deti (dalej len navrhovatefka) podala na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud do¢asne upravil styk otca so synmi kazdy parny tyZden od soboty od
9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Navrh odévodnila tym, Ze otec mal. deti nedodrzuje sudne rozhodnutie
a doposial nechodil po deti ako je v sudnom rozhodnuti, situacia sa komplikuje a mal. deti odmietaju k
otcovi chodit. Aktualne mal. V. odmieta chodit’ na kontakt s otcom, nenavstevuje ho, kontakt vyuziva len
mal. N.. Ziada sud aby sa situacia vyriesila v kratkom ¢ase, vzhladom na to, Ze posledny sud prebehol
10.3.2019 a odporca stale nedodrZuje sudne rozhodnutie. Deti su v strese a odmietaju chodit k otcovi
a v neposlednom rade aj ona ma problémy v praci, pretoze, nakolko odporca nepriSiel po deti a musi si
neustale v praci pytat vofno alebo skorsi odchod. Pred rokom si sdm odporca ziadal takto deti poas
Skolského roka. Mal. V. pri poslednom styku odmietol ist’ k otcovi sdm osobne mu to povedal, otec na
neho zacal kri¢at, Ze musi ist k nemu tak ako chodi do Skoly a Ze ked nepbjde tak zavola policiu.
Zbyto€ne syna privadza do velmi zlej psychickej situacie. Nema problém aby syn chodil k otcovi, ale
ked bude chciet sam a nie nasilim a vyhrazkami cez policiu. Vzhladom na to, Ze je situacia v Skolach
kvéli Covid 19 komplikovana a syn N. nechodi do Skoly, ale ma diStanéné vzdelavanie syn sa nezapaja
na on-line hodiny pri otcovi. Otec je do vecera v robote a nema €as na deti, ucit' sa s nimi preto navrhuje
zmenu styku, aby deti boli spokojné a vyhovovalo to hlavne im.

2. Uznesenim sp. zn. 2P/139/2020 zo dria 23.11.20200 sud ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Na Ziadost sudu kolizny opatrovnik preSetril pomery mal. deti, podal o tom spravu a vyjadril sa k ndvrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Z podania kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze manzelstvo
rodiCov maloletych deti bolo rozvedené. Rodi€ia spolu s maloletymi detmi neZiju v spolo€nej domacnosti.
Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze matka spolu s mal. detmi byva v 1,5 - izbovom najomnom byte
v Starej Lubovni. Maloleté deti maju vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin. Matka mal. detom
zabezped&uje sama osobnu starostlivost. Dalej kolizny opatrovnik opisal majetkové a zarobkové pomery
matky deti. Matka koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze trva na podanom navrhu, jeho dévodom, je



Ze malolety V. k otcovi nechce vbbec chodit a mal. N. k otcovi chodi. Z uvedeného dévodu matka
navrhuje do€asne upravit styk na kazdy druhy vikend od soboty do nedele. Malolety N. otca neodmieta.
Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze malolety V. k otcovi nechodi od letnych prazdnin, ale uz aj v minulosti
odmietal kontakt. Matka nevie uviest pre€o nechce malolety V. chodit’ k otcovi. TieZ uviedla, Ze mal. N.
k otcovi chodi, len obCas sa stalo, Ze neSiel. Aktualne naposledy v sobotu matka uviedla, Ze otec priSiel
po maloleté deti na kontakt. Mal. V. otcovi povedal, Ze s nim nejde a otec to akceptoval. Mal. N. s otcom
odidiel, ale vratil sa v nedefu o 18.00 hod. spat k matke. Podla matky je aktualne komplikaciou Skola,
pretoze distanéné vzdelanie je narocné a mal. N. ma problém s vyu€ovanim u otca. Matka uvadza, Ze
otec nema zabezpedeny potrebny program do Skoly, nezaujima sa o Skolské vysledky deti. Podla matky
otec nema Cas sa s maloletym N. ucit, nedohliadne na u€enie a matka musi za
otcom vzdy nie€o dotahovat. Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze otec mal. deti rozdeluje a to tak, Zze N. je
pre otcovu rodinu a mal. V. je pre rodinu matky. Matka uviedla, Ze rodi€ia nekomunikuju. Otec mal. deti
je zamestnany vo fy. Eco energy, kde pracuje ako udrzbar s prijmom cca 750 € mesacne. Otec hradi
vyzivné v sume 245 € mesacne pre obe mal. deti. Otec koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze nesuhlasi
s navrhom, ktory podala matka, Ze on sa o svoje deti stara, chce s nimi travit' ¢as. Uviedol, Ze pocas
vikendu s detmi travi Cas, taktiez poc€as tyzdna je v praci do pol 4 a potom je s detmi. Mal. deti su podla
otca stale pod dohladom, pretoZe otec pracuje priamo v bytovke, v ktorej ma kupeny byt, takze mal. deti
kontroluje. Navrh matky navrhuje zamietnut, pretoZze chce s detmi fungovat ako doteraz. Otec uviedol,
Ze poobede sa detom venuje, chodia sa spolu bicyklovat, niekedy obas mal. deti otec odviezol na
sidlisko, kde mali kamaratov a otec mal. N. zabezpedil telefén, aby mu zavolal, kde je a potom priSiel po
neho. Otec uviedol, Ze chce mat kontakt s mal. detmi presne ako to maju v sudnom rozhodnuti, chce
normalne fungovat, komunikovat s matkou, ale matka ho vZzdy ocierfiuje, stale len vymysla klamstva,
miesto toho, aby spolu normalne komunikovali. Otec sa chce stretavat' s mal. detmi, zaujima sa o nich,
chce s nimi komunikovat' aj mimo stretavania sa. PoCas kontaktu s detmi otec mal. detom navari, v
tom otec nevidi Ziadny problém. Aktualne ked su cez vikend mal. deti u otca, tak teraz nemo6zu chodit
nikam na vylet kvéli situacii na Slovensku. Otec uviedol, Ze k nemu na kontakt aktualne chodi mal. N.. Z
vyjadrenia otca vyplyva, Ze kontroluje, aby mal. N. mal vSetky domace ulohy, taktieZ kontroluje, &i si mal.
N. zoberie lieky, ktoré ma predpisané. Tiez uviedol, Ze si bol v Skole zabezpecit Edupage, aby mal. N.
bol prihlaseny na on-line vyu€ovanie, nakofko to matka otcovi nedala. Otec si to nasledne bol poZiadat
v 8kole, pretoZe nechce, aby mal. N. mal vymeskané hodiny, taktieZ to matka neodovzdala mal. N.. Otec
nevie pre€o mal. V. nechce chodit’ k otcovi, otec mu navrhol, Ze ho tiez odvezie na hokej, ale mal. V.
nesiel. Otcovi mal. V. povedal, Ze jemu je pri mame lepSie, otec ho presviedcal, aviak bezvysledne.
Z vyjadrenia otca vplyva, Ze ma obavu, aby sa mal. V. nakoniec s otcom neodcudzili. Otec uviedol,
Ze tieZ nema s mal. detmi Ziadny iny kontakt, otec je u mal. N. zablokovany v teleféne, nemodze im
pisat’ cez soc. siet, pripadne im zavolat. Uviedol, ze ak detom zavola na matkin mobil, tak mal. N. mu
povedal, Ze potom musi dat’ telefén na hlasny odposluch. Podla otca ide matke len o peniaze. Otec
uviedol, Zze ako rodicia spolu nekomunikuju. O odborné poradenstvo otec nema zaujem, taktiez nema
zaujem o zapojenie akreditovaného subjektu, pretoze uz to v minulosti absolvovali a otec v tom nevidi
Ziadny vyznam. Malolety N. navstevuje ZS - H. v Starej Lubovni a je v 6. roéniku. Matka mu zabezpeduje
osobnu starostlivost. Dieta prekonalo bezné detské ochorenia, je zdravé. Mal. N. sa lie€i na alergiu.
OSetrujucou lekarkou je MUDr. Kofirova. Malolety pri osobnom pohovore uviedol, Ze ,volam sa N. H.,
byvam s mamou. Doma sa o mfia stard mama. Pri mame sa mi byva dobre. Vo volnom ¢ase rad skacem
na kolobezke. Chodim do $koly na H. X, Stara Lubovia, som v 6. ro€niku, v S8kole sa mi celkom dari, mam
dobré pani ucitelky aj svojich spoluziakov. Mam celkom dobré znamky. Teraz mam vyucovanie on-line,
je to podla mna lepSie ako v Skole. Mne sa to padi viac. Na rodi¢ovské zdruzenie chodi mama. V Skole
som chodil aj na obedy. Do Skoly sa pripravujem sam, alebo mi pomaha mama a oco. S mamou sme boli
na vylete v Skate parku a tatom sme boli na kupalisku. Rodi€ia sa ma opytaju ako sa mam a aky mam
den. Vreckové mi nedava nikto, ak nie€o potrebujem kupit, ta mi to kiipi mama. Ked som chory s mamou
chodim do lekara, beriem lieky aj na alergiu. Viem si ich podat’ aj sdm. S tatom sa chcem stretavat,
chcem k nemu chodit. S tatom sa ale u¢im pomaly a dlho. Rozdiel je taky, Ze ked som pri mame, tak mi
pride pomdct aj bratranec. Ale s tatom u neho sa u¢im velmi dlho. Niekedy aj do 6smej veCer. Neviem
¢o by bolo lepSie ¢&i byt len cez vikend a ucit sa doma, alebo ostat' u tata. Teraz cez vikend som bol u
neho len od soboty do nedele, lebo tato nemal Edupage, ktoré potrebujem na vyu€ovanie. Trocha ma
presviedcal, aby som ostal, ale ja som iSiel domov k mame. Trocha ma trapi tato situacia mojich rodic¢ov
a tak ako sa hnevaju navzajom na seba. UZ sa o tom nechcem bavit, uz ma to otravuje. Teraz by som
chcel chodit' k tatovi od piatka od 18,00 do nedele do 18,00 hod., tak by mi to vyhovovalo. S mojim bratom
mam dobry vztah, niekedy sa aj bijeme. Nikto mi neubliZuje a nebije ma.“ Pozorovanie: Mal. dieta je
menej komunikativne, je pekne a &isto obledené, pdsobi pokojne. Malolety V. navstevuje ZS - H. v Starej



Lubovni a je v 4. ro¢niku. Stravuje sa v 3k. jedalni. Navstevuje kruZok - hokej. Matka mu zabezpecuje
osobnu starostlivost. Dieta prekonalo bezné detské ochorenia, je zdravé. OSetrujlucou lekarkou je MUDr.
Kofirova. Malolety pri osobnom pohovore uviedol, Ze ,volam sa V. H., byvam s mamkou a bratom N. H..
Doma sa o mna stard mamka. Mamka mi navari, operie veci, nachysta desiatu do 8koly. Pri mamke sa
mi dobré byva, som pri nej rad, neublizuje mi. Vo vofnom &ase rad chodim na hokej, rad sa aj ucim,
rad skacem na kolobezke, mam vlastnu kolobezZku. Chodim do 8koly na H. X, Stara Lubovia, som v 4.
roCniku, v Skole sa mi dari, mam dobré pani ulitefky aj svojich spoluziakov. Mam dobré znamky, aj ked
mam jednu patku z diktatu, bol dost tazky. Na rodiCovské zdruZenie chodi mamka. V Skole chodim aj
na obedy. Do Skoly sa pripravujem sadm, ale pomaha mi niekedy aj moja mamka, ked nie€o neviem. S
mamkou chodime aj na vylety, napr. sme boli v Poprade v Skate parku, v lete sme boli v Liptovskom
Mikulasi na kapalisku, v Tatralandii. Na vylet chodi aj brat N.. Mamka sa ma opyta, aky som mal den
v 8kole a ako sa mam. Moja mamka je dobra, mam ju rad. Ak nie€o potrebujem kupit, tak mi peniazky
dava moja mamka, ona mi kupuje veci. Vreckové mi dava moja mamka a niekedy aj tato. Na Vianoce
som si popytal novu kolobeZku, pretoZe je td moja stara uz celkom rozbita. Ked som chory s mamkou
chodim k lekarovi, beriem vitaminy. S mojim tatom sa teraz nestretdvam, ja tam nechcem chodit, lebo
sa o nas nestara, tak to myslim, Ze mamke nedava peniaze. Podla mfia je u otca nuda, miia tam nebavi
hrat playstation cely defi. Nechcem tam chodit’ ani v buducnosti. Mam svojho tata rad, ale nechcem sa
s nim stretavat, tak Ze tam budem musiet ist' na cely vikend, lebo sa tam nudim. Ked priSiel minule tato
po nas, tak som mu hovoril uz do telefénu, Ze nejdem, ale hovoril mi, Ze zavola policajtov. Aj teraz v
sobotu tato priSiel, ale iSiel s nim len N., ja som mu povedal, Ze nejdem, tak ma nenutil ist. Ja som mu
povedal, Ze pri mamke mi je lepSie. Mam aj mobilny telefon, ale nechcem byt s tatom v kontakte. Moj
nazor teraz ni¢ nezmeni. Ked som bol u tata, tak mi bolo smutno za mamkou. Tato povie na mamku
aj nieCo zlé, napriklad, Ze je krava. Minule som videl na tatovom mobile, Ze ma mamku uloZzenu ako
zlatokopka. Také veci sa mi nepacia. S mojim bratom mam dobry vztah, niekedy sa aj bijeme. Nikto mi
neubliZuje a nebije ma.“ Pozorovanie: Mal. dieta je komunikativne, je pekne a Cisto obleCené, pdsobi
pokojne. Dalej kolizny opatrovnik uviedol, Ze kontaktoval triednu ugitefku mal. N. p. A., ktora uviedla,
Ze mal. N. je Sikovny ziak, ale ako chlapec sa niekedy menej snazi. TieZ uviedla, Ze doposial hevedela
ako to maju v rodine, ale matka p. H. jej ozrejmila situaciu. Z vyjadrenia triednej ucitefky vyplyva, Ze
mal. N. pogas pobytu u otca mierne polavuje a stalo sa, Ze sa neprihlasi na on-line vyu€ovanie. Podla
ucitelky je inak Sikovny, ale matka je ten hnaci motor, aby mal. dieta malo dobry prospech. Podfa uditelky
matke na tom zalezi. UCitelka ma vedomost o tom, Ze mal. N. mal zhorSeny priemer, ale podfa jej
informacii si to mal. N. opravil, nakolko chodil na dou€ovanie z matematiky a anglického jazyka k svojmu
bratrancovi. Z vyjadrenia triednej uitelky vyplyva, Ze aktualne je to aj u inych ziakov, nakolko distan¢ne
vzdelavanie je naroéné. V zavere UPSVAR Stara Lubovria ako ustanoveny kolizny opatrovnik poukazal
na to, Ze rodi¢ia mal. deti su aktualne vo vzdjomnom a pretrvavajucom cyklickom konflikte. Rodi¢ia mal.
N. a V. maju rozdielne postoje k uprave styku otca s mal. detmi a produkuju vzajomnu deStruktivhu
komunikéciu, pri ktorej nevedia dospiet’ k dohode. Doposial nedoslo ku konstruktivnemu riedeniu situacie
na strane rodi¢ov, ¢o sekundarne negativne ovplyviuje samotné deti. Je toho nazoru, Ze aktualne nie
je vhodné navrhom na neodkladné opatrenie menit/upravovat styk otca s detmi s poukazanim, Ze je
potrebné rodiCovsky konflikt oSetrit, aby na mal. deti nevznikal tlak. S dérazom na Z&kon o rodine a
¢lanku 5, su nazoru, Ze upravou styku neodkladnym opatrenim vznika riziko vystavenia deti konfliktu
lojality a naslednému stresujicemu pocitu viny u tychto deti. UPSVAR Stara Luboviia ako ustanoveny
kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze v sidnom konani je najdéleZitejSie mal. dieta a nie rodicia. Kolizny
opatrovnik je nazoru, Ze je potrebné, aby rodicia vyuZili odborné psychologické poradenstvo (napr. na
referate PPS), vzhlfadom na ich vzajomny konflikt a ndsledne, aby spolupracovali na vhodnej rodi€ovske;j
dohode, ak to bude mozné. Vzhladom na uvedené, navrhol sudu zvazZi nevyhnutnost Upravy, resp.
zmeny styku otca s maloletym detmi neodkladnym opatrenim s prihliadnutim na aktualnu situaciu v
rodine.

4. Otec dietata podanim doruCenym sudu dna 7.12.2020 uviedol, Ze s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia nesuhlasi, podotkol, Ze tvrdenia navrhovatelky su zavadzajuce, nepravdivé a
neobjektivne. Poprel aby nedodrziaval &i nereSpektoval sudne rozhodnutie, pre deti si stale prisiel v
stanovenom Case, Ziaden vikend nevynechal. V poslednom &ase chodieva k nemu len starsi syn od
soboty 9.00 hod. do utorka 18.00 hod., mladsi syn odmieta ku nemu chodit. NepovaZzuje za spravne
robit’ na dieta natlak a nutit' ho, tak mu vyhovel, aj ked ho to mrzi. Zdéraznil, Ze nechce na maloletého
vyvijat natlak ani mu spdsobovat’ traumu, preto jeho rozhodnutie re$pektuje. Ma ale za to, Ze matke to
takto vyhovuje a cielene ho chce dostat do zlého svetla, aby mohla dosiahnut svoj zamer. Celu situaciu
vyuziva vo svoj prospech a to aj navrhom na zvy$enie vyZivného. Pravidelne v sidom stanovenom Case



po deti chodi, avak ich matka mu len sms spravou oznami, Ze deti odmietaju ku nemu ist. Dalej uviedol,
Ze navrhovatefka mu sustavne odopiera pravo na pravidelne informovanie o maloletych, telefonicky
kontakt mu nie je umoZzneny, o ich zdravotnom stave ho neinformuje, nekomunikuje s nim, nereaguje na
sms spravy. StarSi syn chce ku nemu chodit, o matke zjavne nie je po voli. Venoval a venuje sa mu tak,
ako to bolo a je mozné, ako mu to dovoluju jeho pracovné povinnosti. K distanénému vzdelavaniu N.
uviedol, Ze matka mu zadmerne neposkytla EduPage pristupové udaje a ani ho o tejto veci neinformovala,
vraj ona mu tie udaje a informacie poskytovat nebude. Pristupové udaje EduPage si uz vybavil sém
osobne v Skole. V zavere uviedol, Ze aj on chce aby deti boli spokojné, avSak nech aj matka tak k tomu
pristupuje a svoj zamer dosiahnut’ vy$Sie vyZivné nepredklada nepravdivé a zavadzajuce informacie.

5. Lustraciou v sudnych spisoch sud zistil, Ze vo veci mal. deti N. a V. H. je vedené tunajSim sudom
konanie pod sp. zn. 2P/110/2020 o navrhu matky deti na zmenu rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn.
2P/118/2018 zo dia 24.1.2019 v Casti vyzivného tak, Ze Ziada zvySit vyzivné pre mal. N. zo sumy 130
eur na sumu 150 eur mesacne a pre mal. V. zo sumy 115 eur na sumu 150 eur mesacne. Su€asne Ziada
zmenit rozhodnutie o stretavani sa otca so synmi a to kazdy parny tyZden od soboty od 9.00 hod do
20.00 hod., vec nie je pravoplatne ukonéeni, je vyty&ené pojednavanie na defi 19.1.2021. Uprava vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom bola naposledy realizovana v konani vedenom pod sp.
zn. 2P/110/2018. Rozsudkom sp. zn. 2P/110/2018 zo diia 24.1.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 8.3.2019 bola schvalena rodi¢ovskéd dohoda na zaklade ktorej bol zmeneny rozsudok tunajsieho
sudu sp. zn. 4P/88/2014 zo dfia 25.5.2015 v lll. vyroku v &asti Upravy stretdvania sa otca s mal. detmi
a to: - kazdy parny tyzden v mesiaci od soboty od 9.00 hod. do utorka nasledujuceho tyzdria do 18.00
hod. - po€as VianoCnych sviatkov dfia 24.12. toho-ktorého roka od 9.00 hod. do 14.00 hod. - pocas
Velkono&nych sviatkov vo Velkono&nu sobotu od 9.00 hod. do 14.00 hod. - poc€as letnych prazdnin v
mesiaci jul od nedele od 16.00 hod. pred prvym a tretim julovym tyZdfiom do nedele do 18.00 hod prvého
a tretieho julového tyzdna, v mesiaci august od nedele od 16.00 hod. pred Stvrtym augustovym tyZdfiom
do nedele do 16.00 hod. Stvrtého augustového tyzdfia. Druhym vyrokom sud zmenil rozsudok tunajsieho
sudu sp. zn. 4P/88/2014 zo dia 25.5.2014 v Casti vyZivneého a to tak, Ze ho zvySil pre mal. N. zo sumy
110 eur na sumu 130 eur a pre mal. V. zo sumy 100 eur na sumu 130 eur mesacne. Vo veci mal. deti
bolo tunajsim sudom vedené konanie pod sp. zn. 4P/75/2019 o navrhu matky na zvy3enie vyZivného
pre mal. N. zo sumy 130 eur na sumu 150 eur mesac¢ne a pre mal. V. zo sumy 115 eur na sumu 140
eur mesacne. Konanie bolo pre spatvzatie navrhu zastavené uznesenim sp. zn. 4P/75/2019 zo dna
10.3.2020. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 16.5.2020.

6. Pravna Uprava:

7. Podla § 360 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen C.m.p.) neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

8. Podfa § 361 C.m.p. sud nariadi neodkladné opatrenia aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

9. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit' najma, aby
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

13. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



14. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

17. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

18. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

19. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

20. Podfa § 121 C.m.p. rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

Pravne posudenie veci:

21. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avSak dodasna uUprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedCenie prava, resp. osvedcCenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skiumat’ vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedceny a i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. €i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie.

22.Z docasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skutoCnosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a kone€¢nym rozhodnutim.
Neodkladné opatrenie by nemohlo pinit funkciu okamzitej, i ked' len doasnej Upravy pravnych pomerov
uCastnikov. Plati to pre takéto neodkladné opatrenia, ktorych ciefom ma byt do€asna uprava pomerov i
pre také, ktorymi sa méa zabezpecit buduci vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.

23. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy alebo potreby Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

24. Mal. N. a V. pochadzaju z manzelského vztahu, ich rodi¢ia boli rozvedeni, nevedu spolo¢nu
domacnost, na Uprave stretavania sa otca so synmi sa rodi¢ia dohodli, ich rodi¢ovsku dohodu schvalil
sud rozsudkom zo dria 24.1.2019. Podfa tvrdenia matky dohoda o Uprave styku otca so synmi nie je
dodrziavana z dévodov na strane otca, podla jej tvrdenia si pre synov v stanovenom €ase nechodi,
jednak z dévodov na strane deti, podla jej tvrdenia synovia odmietaju ist k otcovi. Tvrdenia matky otec



deti v celom rozsahu poprel, podla neho si pre deti v stanovenom ¢ase chodi. Potvrdil, Ze k nemu nechce
chodit’ len mladsi syn V., jeho Zelanie on reSpektuje, nenuti ho, aby iSiel k nemu. Vo vztahu k mal. N.,
podfa tvrdenia otca, je sudne rozhodnutie dodrziavané, syn N. chce k nemu chodievat. Z vyjadreni mal.
deti pred koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze mal. N. sa s otcom chce stretavat’ aj ked u otca u¢enie mu
trva dlhsie, pretoze pri mamke mu pomaha bratranec. Z vyjadreni mal. V. vyplyva, Ze s otcom sa nechce
stretavat, lebo sa u neho nudi. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Ze rodicia su
vo vzajomnom, pretrvavajucom cyklickom konflikte, nevedia sa dohodnut na uUprave styku otca s detmi
a produkuju vzajomnu destruktivnu komunikaciu.

25. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skuto&nosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednoznacne vyvodit, Ze
pravna Uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo
a pruzne vyrieSit vzniknuty stav, vyZzaduje aj hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvania naroku, resp.
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

26. V danej veci sud nezistil potrebu neodkladného zasahu sudu do pomerov U&astnikov konania,
tj. potrebu zmeny Upravy stretavania sa otca s maloletymi synmi, podla navrhu navrhovatelky.
Navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ddvody, ktoré ju viedli k jeho podaniu
odbvodnila nereSpektovanim sudneho rozhodnutia zo strany otca deti, €o otec deti kategoricky poprel
a poziadavkou synov, ktori sa s otcom nechcu stretavat, o prezentoval len mal. V. pred koliznym
opatrovnikom, priom otec deti potvrdil, Ze reSpektuje Zelanie syna V. a k pobytu s nim ho proti jeho
véli nenuti.

27. Realizacia styku rodi¢a s dietatom si vyzaduje citlivi komunikéciu medzi rodiémi. Uprava styku
mal. dietata s rodi€¢om je Specialnou zloZzkou rodi€ovskych prav a ich realizacia musi byt vzdy v
zaujme maloletého dietata. Dieta ma pravo stykat sa s oboma rodi¢mi, dieta ma pravo na to, aby
dostalo prilezitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi€ov. Vzhfadom na aktualnu mimoriadnu situaciu
na uzemi SR pre pandémiu ochorenia Covid-19, a z toho vyplyvajucu diStanéna formu vzdelavania,
vyvijajucu sa situaciu v rodine maloletych deti, pre zabezpelenie €o najpriaznivejSieho dusevného
vyvinu deti, neexistuje optimalne rieSenie ako by sa mali deti stretavat s otcom. Sud v8ak zddorazriuje,
Ze v prvom rade aj pri stretavani sa deti s rodiCom v ktorého starostlivosti sa deti nenachadzaju musi
byt reSpektovany zaujem deti, nie ich rodiCov. Je vysostne na rodi¢och, aby nasli model, stretavania
sa otca so synmi, ktory bude v prvom rade vyhovovat synom a az potom im, vratane diStanéného
vyuc€ovania syna N., ale aj spravnou motivaciou syna V. na pobyt s otcom. Zakon uprednostriuje dohodu
rodiCov, tak to bolo aj v pripade u€astnikov tohto konania (sud dohodu rodi¢ov svojim rozhodnutim
schvalil). Uprava styku otca so synmi bola realizovana rodi¢ovskou dohodou, od &asu schvélenia
rodi¢ovskej dohody sudom neboli preukdzané také skutoCnosti, taka zmena pomeroyv, &i uz na strane
rodi€ov, alebo maloletych deti, oproti stavu, ktory bol v €ase schvalenia rodi¢ovskej dohody, ktora by
odbvodriovala zmenu Upravy styku bezodkladne neodkladnym opatrenim.

28. Z uvedenych dévodov sud povazuje navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia za
neddvodny, nakolko detom nehrozi bezprostredna ujma (mal. N. sa s otcom chce stretavat, Zelanie
mal. V. otec akceptuje). Pokial by sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, podla
nazoru sudu nekonal by v zaujme maloletych deti, pretoze tieto by mohli byt vystavené konfliktu
lojality a naslednému stresujucemu pocitu viny. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

29. V zavere sud zdbrazriuje, Ze rodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi€om. Pri ich vykone
su rodi€ia povinni chranit’ zaujmy svojich maloletych deti. Konfrontaéné spravanie rodi€ov nie je na



prospech maloletych deti a sud apeluje na oboch rodiCov, ktori maju vplyv na vychovu a starostlivost
o maloleté deti, aby nadradili zaujmy deti nad vlastné emdcie, vlastné zaujmy a uvedomili si zakladnu
potrebu deti, korelujucu s ich pravom na starostlivost obidvoch rodi¢ov. Ak sa rodicia v zaujme svojich
synov nevedia dohodnut sveddi to o ich rodi¢ovskej nezrelosti.

30. Dalej roditéom sud odportéa, aby sa pokusili v otazkach upravy rodiGovskych prav k svojimi
maloletymi synmi dospiet’ k modelu, ktory uprednostni zaujem deti a zarover bude reSpektovat aj prava
oboch rodiCov, ktori su si v rozsahu a vykone rodi€ovskych prav rovni. Pokial nie su schopni sami
dospiet’ k spravnemu modelu fungovania, tak ako to uviedol kolizny opatrovnik, aj sud im doporuduje
vyuzit sluzby odborného psychologického poradenstva. Sid opakovane zdbérazhuje, Ze obaja rodicia
maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj svojich deti. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti
musi pritom byt zaujem dietata. Dieta ma pravo na plny a harmonicky rozvoj svojej osobnosti, pricom
k tomu potrebuje lasku a porozumenie. Musi v§ade tam, kde je to mozné, vyrastat' v starostlivosti a pod
zodpovednostou svojich rodi€ov, a v kazdom pripade v ovzdu$i naklonnosti a moralneho bezpecia.

31. Pre Uplnost sud zdérazriuje, Ze kazdy z rodi€ov je povinny vychovavat deti v Ucte k druhému rodi¢ovi
a pozitivne ho usmerfiovat vo vztahu k nemu. Je tak na matke, ako aj otcovi maloletych deti, aby
pre spolo¢né deti vytvorili prostredie, v ktorom sa citia bezpeéne, s istotou sa mbzu vyvijat a najma
sa od kazdého z rodi¢ov prirodzene ucit ako od déveryhodnych modelov vSetkému, ¢o budu v Zivote
potrebovat. Kazdé dieta potrebuje pre svoj zdravy vyvin kooperativny vztah medzi svojimi rodi¢mi. Len
rodiCia su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzdjomnych konfliktov neprenasali na dieta a nepouzivali
ich ako nastroj vzajomného boja. Kazdy z rodiCov ma pritom v Zivote dietata nezastupitelnd ulohu, su
pre nich vzorom ako sa spravat v emoc¢ne vyhrotenych situaciach, ktory si budu deti niest do svojho
dospelého zivota.

32. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



