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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: MC - TEAM s.r.0., so sidlom Hlavna
14a, Komarno - Nova Straz, ICO: 36 554 952, zastupeného: Mgr. Emese Suba, advokatka so sidlom
Bratislavska cesta 1804, Komarno, proti zalovanému: A.. E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/
XX, F., prechodne bytom R. XXX/XX, R., (od 15.04.2020 do 15.04.2030), o zaplatenie 2 005,91 eura s
prisludenstvom, o odvolani Zalovaného v €asti vyroku tykajuceho sa nahrady trov konania proti rozsudku
Okresného sudu F. zo diia 8. juna 2020 ¢.k. 14Csp/31/2018 - 222, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania v lll. vyroku z
ruSuje avec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 2 005,91
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 850 eur od 29.03.2016, Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi Urok z ome8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.161,82 € od 29.3.2016 do
7.7.2016 a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1155,91 € od 8.7.2016 do 31.1.2020, celkove
urok z omeskania v sume 250,06 eura a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
49,16 %. Svoje rozhodnutie pradvne oddvodnil ustanoveniami § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 255 ods. 1,
§ 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze
konanie zastavil v Easti o zaplatenie istiny vo vySke 2 005,91 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke
5 % rocne zo sumy 850 eur od 29.03.2016, pretoZze doSlo v tejto Casti k spatvzatiu Zaloby zo strany
Zalobcu so suhlasom Zalovaného. Predmetom konania zostal len narok na zaplatenie uroku celkom vo
vySke 250,06 eura. V tejto &asti vyhodnotil zalobu ako dévodnu, pretoZe narok na zaplatenie uroku z
omeskania v pripade omeskania diZnika s Uhradou dlZnej sumy je zdkonnym narokom. Zo strany Zalobcu
bol drok z omeskania uplatneny vo vySke koreSpondujicej so zakonnom stanovenou vyskou uroku z
omeskania v Case, kedy sa Zalovany ako diZznik do omeSkania dostal. Napokon o naroku na nahradu
trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze vypocital pomer Uspechu Zalobcu
v spore a prihliadol na mieru zavinenia stran sporu na zastaveni konania. Tymto vypo¢tom dospel k
zaveru, Ze percentualnym vyjadrenim, miera uspechu Zalobcu v konani prihliadnuc na hodnotu tej Casti
sporu, vo vztahu ku ktorej nezavinil zastavenie konania predstavuje vo vztahu k hodnote celého sporu
74,58 %. Hodnota sporu, vo vztahu ku ktorému Zalovany nezavinil zastavenie konania predstavuje 25,42
%. Vychadzajuc z vypoctov potom priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému
v rozsahu 49,16 %.

2. Zalovany podal odvolanie vo&i rozhodnutiu stdu prvej instancie v zakonom stanovenej lehote v &asti
vyroku o naroku na nahradu trov konania. Nesuhlasil s vypoétom miery Uspechu obidvoch sporovych
stran v predmetnom konani. Pokial ide o Zalovanu istinu v sume 1 155,91 eur, ktoru v priebehu konania
uhradil, nenamieta pripisanie 100% Uspechu Zalobcu v tejto Casti. AvSak v Casti istiny 800 eur, ktora bola
zo strany Zalobcu vzata spat, s ¢im suhlasil a Zalobca a bola v tejto Easti zastavena, nemozno povazovat



za 50 % uspech Zalobcu, ale je to jeho 100 % uspech, pretoZe Zalobca vzal Zalobu spat’ a tento ukon
neméze byt pripisany na jeho tarchu. Nesuhlasil s tym, aby pri celkovom vypod&te Uspechu obidvoch
sporovych stran zahrnul sud prvej inStancie Cast urokov z omeskania, ktoré ma podla napadnutého
rozsudku uhradit, ale nezahrnul uroky z omeskania v asti, v ktorej bolo konanie zastavené, a teda ktoré
boli Zalobcom uplatnené neopravnene. Je toho nazoru, Ze sa tym len znova jednostranne navysila miera
uspechu Zalobcu v konani, bez akéhokolvek pravneho zakladu. Navrhol, aby odvolaci sud v €asti vyroku
o naroku na nahradu trov konania napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 14,54 %.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze
spifia naleZitosti ustanovenia § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné v Casti naroku na nahradu trov konania (vyrok lll.) podfa § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1
CSP zrusit' a vec vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia
istiny vo vySke 2 005,91 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4 011,82
eura od 29.03.2016 do 07.07.2016 a 5% ro¢ne zo sumy 2 005,91 eura od do zaplatenia. Vo veci bol
vydany platobny rozkaz vodi ktorému podal Zalovany odpor a preto bola vec postupena na Okresny sud
Komarno. V priebehu konania na pojednavani konajicom sa dria 08.06.2020 vzal Zalobca Zalobu v ¢asti
1 155,91 eur spat, pretoZe Zalovany tuto sumu po zacati konania uhradil. Netrval ani na podanej zalobe v
Casti 850 eur spolu s irokom z omeskania od 29.03.2016 do zaplatenia. Na podanej Zalobe trval v &asti
urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.161,82 € od 29.3.2016 do 7.7.2016 a vo vyske 5 %
roéne zo sumy 1.155,91 € od 8.7.2016 do 31.1.2020. Zalovany so spéatvzatim Zaloby suhlasil a preto sud
prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom. Rozsudok vo svojej zastavujlucej a vyhovujucej Casti
nebol napadnuty odvolanim, preto v tychto ¢astiach nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho
konania zostal len vyrok tykajuci sa nahrady trov konania.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrané.

9. Nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora sa skima €o do pravneho zakladu a
¢o do vysky priznaného naroku. Zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) je
charakteristicka pre sporové konania a uplatni sa tak, Ze neluspedna strana sporu je povinna nahradit
uspesdnej strane sporu trovy konania, ktoré jej vznikli. Procesny uspech sa urluje vo vztahu k predmetu
sporu uspechom v spore, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo
veci samej. V pripade €iastocného uspechu v spore, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli.

10. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je ale doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada
trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich
zavinil. Povedané inymi slovami, zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie znamena, Ze ta zo stran
sporu, ktora zavinila, Ze trovy vznikli, je povinna ich nahradit. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit,
Ze zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hlfadiska. Ide o
zasadu, ktora je institutom procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto
zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati konania.



11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania nespravne zistil skutkovy stav a
z takto zisteného skutkového stavu vyvodil nespravny pravny zaver. Odvolaci sud sa nestotoznil s
pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania jednym
vyrokom zahrfiujucim procesny uspech Zalobcu ako aj mieru zavinenia Zalovaného v predmetnom spore.
Odvolaci sud v kontexte vysSie uvedeného zdbrazriuje, Ze sa samostatne posudzuje procesné zavinenie
zastavenia konania a samostatne sa posudzuje Uspech vo zvySnej Casti Zaloby.

12. Zalobca v spore vzal Zalobu spat v &asti 2005,91 eura spolu s Urokom z omeskania od

29.03.2016 do zaplatenia. V Casti zastavenia konania sa pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania skuma miera zavinenia. Sud prvej indtancie preto sice spravne posudzoval mieru zavinenia,
ked v Casti istiny vo vyske 850 eur vinu pricital Zalobcovi a v €asti istiny vo vySke 1 155,91 eura vinu
pri¢ital Zalovanému, ktory po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu tuto sumu uhradil, ¢im
zavinil zastavenie konania v tejto Casti. AvSak o naroku na nahradu trov konania v €asti zastavenia
konania mal rozhodnut’ samostatnym vyrokom.

13. Obdobne sud prvej inStancie nespravne postupoval v ¢asti vypoc¢tu naroku na nahradu trov konania
podla pomeru Uspechu. Napriek tomu, Ze spravne uviedol, Ze pomer uspechu vzhfadom na vyhovujicu
Cast' urokov z omeskania vo vyske 250,06 eura je 100% uspechom Zalobcu, nespravne zaratal tento
pomer do celkového vypoctu trov konania, pretoZze mal o fiom rozhodnut’ samostatne.

14. S poukazom na vysSie uvedené podstatné dévody, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud prvej inStancie vo
veci nanovo rozhodne viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) tak, Ze o naroku
na nahradu trov konania rozhodne samostatne vyrokom upravujicim narok na nahradu trov konania
podla pomeru Uspechu (§ 255 ods. 1 CSP) a samostatne vyrokom upravujucim narok na nahradu trov
konania podla miery zavinenia (§ 256 ods. 1 CSP).

15.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle § 396 ods. 3 CSP v novom
rozhodnuti vo veci same;.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



