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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci proti
obzalovanej R. B., pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani
konanom dfa 16.12.2020, takto

rozhodol:

Obzalovana

R. B., nar. XX.XX.XXXX v P, trvale bytom P., nezamestnana, slobodna, t. &. vo véazbe v UVV llava,

je vinna, ze:

dfia 22.06.2020 v Case cca. o 21:15 hod. v priestoroch za Zelezni¢nou stanicou v Partizanskom pod
vplyvom alkoholu v umysle zmocnit sa cudzej veci pristupila k poskodenej W. L., ktora sedela na
lavicke a tu vyzvala, aby jej dala svoju kabelku, na ¢o poskodena W. L. uviedla obzalovanej, ze jej
ziadnu kabelku neda a vtedy obzalovana udrela pastou poskodenu dvakrat do oblasti favého oka,
zacCala sa s poSkodenou o kabelku pretahovat a snazila sa jej ju vytrhnut z ruk, ¢o sa jej podarilo,
nasledne z kabelky vybrala damsku pefiazenku cCiernej farby s tigrovanym vzorom, po ¢om kabelku
hodila na zem a s odcudzenou penazenkou, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost vo vyske cca.
65 €, obCiansky preukaz a karta poistenca na meno W. L. odiSla na nezname miesto, ¢im spdsobila
W. L. skodu odcudzenim finanénej hotovosti vo vyske 65,- €, poSkodenim kabelky Skodu vo vyske 20,-
€, odcudzenim penazenky Skodu vo vySke 10,- € a 33,- € Skodu za vybavenie nového obdianskeho
preukazu, ¢im obzalovana spdsobila poSkodenej W. L. celkovi Skodu vo vyske 128,- € a udermi pastou
do oblasti tvare jej taktiez spdsobila hematdém pod lavym okom, ktoré zranenie si vyziadalo lekarske
oSetrenie,

teda:

proti inému pouzila nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci,

¢im spachala:

zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 36 pism.
I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1,



ods. 3 pism. e/ Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona sud obZalovanu pre vykon tohto trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodena W. L., nar. XX XX.XXXX v P., bytom mesto P. s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dfia 04.11.2020 na tunajSom sude obzalobu na R.
B. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na def 16.12.2020, na ktorom obZalovana po
zakonnom pouceni urobila v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, Ze je vinna zo
skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne samosudca postupom podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku,
v sulade s § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku zistil otazkami
¢i obzZalovana:

- rozumie z ¢oho je obZalovana,

- bola poucena o svojich pravach najméa o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohla radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku,

- vie, akd je trestnd sadzba za tento trestny ¢in, ako i o tom, Ze prichddza u nej do uvahy aplikacia
ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona, teda ze pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu,

- sa dobrovolne, z vlastnej véle priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako zlo€in lupeze.

Nakolko obzalovana na vSetky polozené otazky odpovedala kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora a obhajcu obzalovanej podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku jej vyhlasenie
prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznala k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovanej, oboznamenim podstatnej
Casti znaleckého posudku MUDr. Marie Majzlanovej €. 55/2020 zo dfia 24.07.2020 z ¢.I. 98-108
postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, podla § 269 Trestného poriadku &itanim listinnych
dokazov, a to opatrenia z €.I. 26, zapis o dychovej skuske z &.I. 31, uplatneny narok na nahradu Skody
z &.1. 71, zapisnica o vydani veci z €.1. 109, z4pisnica o dohode o vine a treste z €.I. 150-153, lustracia v
CDB z &.I. 167-168, zaznam o zloZeni z &.1. 174, sprava z UVV llava z &.1. 183, odpis z registra trestov
z ¢.I. 187, lustracia CESDaP z ¢.I. 189-192 a oboznamenim podstatnej Casti spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 1T/77/2018.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovanej popisané vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona,
pricom vinu obZalovanej za skutok obZalobou jej kladeny za vinu ustalil na zaklade fAou urobeného
vyhlasenia o vine, ktoré prijal a ktoré je neodvolatelné. V jej konani ide o priamy umysel podla § 15 pism.
a/ Trestného zakona, nakolko bolo preukazané, Ze obzalovana chcela spésobom uvedenym v Trestnom
zakone spdsobit’ porusenie chrdneného zaujmu.

Obzalovana na hlavhom pojednavani dna 16.12.2020 uviedla, Zze ma 4 maloleté deti vo veku 10, 9, 7
a 3 roky. Po prepusteni z vykonu trestu sa zamestnala, pracovala v Kauflande ako upratovacka. Ma
rodinu, matku, 4 bratov a sestru. Vonku nastali volaké problémy, tak zostala na ulici. Vyhodili ju z prace
a ocitla sa zase vo vazbe. Maloleté deti st momentélne v detskom domove, a to tri starSie a mladsia
je v starostlivosti. Mala by zaujem dostat deti spat’ k sebe. Rodina by jej po prepusteni vedela poméct.
Ma ukon&ené len zakladné vzdelanie. Chcela by sa poSkodenej Uprimne ospravedinit. Na otazku sudu



uviedla, Ze pefazné prostriedky, ktoré odovzdala pri zadrzani, boli poSkodenej. V zaverecnej redi uviedla,
Ze sa uprimne ospravedlfiuje poSkodenej a je schopna Skodu poSkodenej vyplatit. Svoj skutok uprimne
[utuje.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 55/2020 MUDr. Marie Majzlanovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria zo dfa 24.07.2020 (€.l. 98-108) vyplyva, Ze u obZalovanej sa nejedna
0 osobu zavislu na pozivani alkoholickych napojov alebo inych navykovych latkach a nebola u nej
zistend ani nelatkova zavislost. Bol u nej zisteny abuzus alkoholu bez prejavov zavislosti. U obzZalovanej
sa nejednd o chorobny sklon k pozZivaniu alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok. U
obzalovanej nie je potrebné nariadenie ochranného lie€enia Ziadnou formou. Zo psychiatrického
hladiska pobyt obZalovanej na slobode nie je nebezpeény pre spolo¢nost.

Zo zéapisu o dychovej skuske (&.I. 31) vyplyva, Ze u obZalovanej bola dia 22.06.2020 o 23:17 hod.
namerana hodnota 0,95 mg/l alkoholu v dychu. Zo zapisu o dychovej skuske (€.I. 31) vyplyva, Ze u
poskodenej bola diia 22.06.2020 o 21:51 hod. namerana hodnota 1,52 mg/l alkoholu v dychu.

Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 24.06.2020 (&.I. 109) vyplyva, Ze obZalovana dobrovolne vydala 1ks
bankovku v nominalnej hodnote 20 €, 1ks bankovku v nomindlnej hodnote 5 €, 2 ks mincu v hodnote
2 €, 1 ks mincu v hodnote 1 €, 2 ks mincu v hodnote 50 centov, 4 ks mincu v hodnote 10 centov, 4 ks
minca v hodnote 2 centy, 3 ks minca v hodnote 1 cent. Teda celkovo finanénu hotovost v sume 31,51 €.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava na obzalovanu
zo dna 25.11.2020 vyplyva, Ze obzalovana je vo vykone vazby od 25.06.2020 a je umiestnena v
oddiele so Standardnym reZimom vykonu vazby. Spravanie a vystupovanie obZalovanej bolo pocas
vykonu vazby, napriek skutognosti, Ze vazenské prostredie je menovanej zname, pozna¢ené dvoma
negativnymi poznatkami. Dnha 31.07.2020 obZzalovana nereSpektovala zdkaz nadvazovat kontakty
s inymi osobami a dna 03.08.2020 zaznamenany nedostatok v udrziavani poriadku vo svojich
osobnych veciach. Obnovenie poriadku a naprava spravania obZalovanej bola dosiahnuta prejednanim
a déraznym upozornenim na jeho nevhodnost a na mozné disciplinarne konanie, v pripade dalSieho
neakceptovatelného spravania. Momentalne su formy konania obZalovanej na poZadovanej urovni,
prejavuje snahu o dodrziavanie ustavného poriadku, prikazy a nariadenia personalu plni. K osobam,
s ktorymi prichadza do styku, zachovava zasady sluSného spravania. Vo vztahu k inym obvinenym
neboli zaznamenané konfliktné situacie. Hygienické navyky ma osvojené. Okrem vySSie uvedenych
nedostatkov sa inej nedovolenej Einnosti nedopustila, disciplinarne rie§ena nebola a nebola jej udelend
disciplinarna odmena. Volny €as travi pasivne, odpociva na 16Zku, pozera TV, po€uva ustavny rozhlas,
Cita, nepravidelne sa zuCastfiuje vychadzok. ObZalovana neprejavila zaujem o zaradenie do préace,
avSak pisomne poziadala o umoznenie pracovnych &innosti v Ustave v zmysle § 26 ods. 6 Zakona o
vykone vazby, ktoré su vykonavané dobrovolne, bez naroku na pracovnd odmenu a ktorych ciefom
je zmysluplne zachovavat, rozvijat a vyuZivat schopnosti obZalovaného a zvladanie negativnych
vplyvov umiestnenia vo vykone vazby. Socialne kontakty v priebehu vykonu vazby udrziava minimalne,
najma prostrednictvom koreSpondencie s priatelom. Zaverom sa v sprave konStatuje, Ze sa jedna o
obZalovanu, ktord si pIni zakladné povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o vykone vazby a priebeh vykonu
vazby obZzalovanej je momentalne bezproblémovy.

Pri hodnoteni osoby obZalovanej sud zistil, Ze je slobodna, nezamestnana, ma 4 vyzivovacie povinnosti,
v sucasnosti sa nachadza vo vykone vazby v predmetnej trestnej veci. Podla lustracie v Centrainej
evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR obZalovana bola doteraz trikrat
postihnuta v priestupkovom konani, priom v dvoch pripadoch iSlo o priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu (hrubé spravanie) a v jednom pripade za to, Ze nenosila risko. Z odpisu z registra trestov
obZalovanej sud zistil, Ze doposiafl bola trikrat sudne trestana pre majetkovu trestnu €innost (kradeze),
a to i nepodmieneénym trestom odfatia slobody, v dvoch pripadoch méa odsudenia zahladené. Zo spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 1T/77/2018 sud zistil, Ze obZalovana bola naposledy odsudena rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 1T/77/2018-194 zo dha 09.01.2019, pravoplatného dha 25.01.2019, za zlo€in
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019, s poukazom
na § 138 pism. e/ Trestného zakona a § 122 ods. 4 Trestného zakona a bol jej uloZzeny podla §
212 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov
nepodmienecne, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom



strazenia. Bolo tieZ rozhodnuté o naroku na nahradu Skody. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
4Pp/94/2019 zo dha 19.12.2019, pravoplatného dnia 19.12.2019, bola obZalovana podla § 66 ods. 1
pism. b/ Trestného zadkona podmienecne prepustena z vykonu trestu odfiatia slobody z vysSie citovane;j
trestnej veci so skudobnou dobou v trvani 18 mesiacov s probaénym dohladom a za su€asného uloZenia
povinnosti spocivajucej v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe, alebo sa preukazatelne uchadzat
0 zamestnanie.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat v prvom rade prevychovny ucinok. Sud prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

U obZalovanej sud zistil jednu pofah¢ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ (priznala sa k spachaniu
Zalovaného skutku a svoj €in uprimne olutovala) a jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism.
m/ Trestného zakona (bola uz za trestny &in odsudend). Pri vyrovnanom pomere pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti v zmysel § 38 ods. 2 Trestného zakona je trestna sadzba za trestny c&in
obzalovanej kladeny za vinu 36 mesiacov az 96 mesiacov. Naviac u obZalovanej sud zistil, Ze tato
uz v minulosti bola odsudena za zlo€in (vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 1T/77/2018), pricom toto
odsudenie nebolo u nej zahladené a preto u nej bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 38 ods. 5
Trestného zakona, ¢im doslo k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu polovicu (upravena
trestna sadzba je potom 66 mesiacov az 96 mesiacov). Nakolko obZalovana urobila na hlavhom
pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal a obZalovanej ukladal trest mimoriadne zniZzeny, tento
postup sudu zaroven branil tomu, aby mohla byt obzalovanej priznana i pofahujica okolnost’ v zmysle
§ 36 pism. n/ Trestného zakona. V sulade so Stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dha 27.06.2017, sp. zn. Tpj/55/2016 a v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou Krajského sudu v Trenline, sa na vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo skutku
obzalobou mu kladeného za vinu vzdy prihliadne pri rozhodovani o treste, pri€om prichadzaju do uvahy
tri alternativne spOsoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie sa prihliadne ako na polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. n/ Trestného zakona (napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti), alebo
je to dévod na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam, teda rovnako, ako by mohol postupovat i prokurator v
konani o dohode o vine a treste. Napokon takéto vyhlasenie spolu s dalSimi okolnostami pripadu alebo
pomermi pachatela méze odbévodhovat aj mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Trestného
zakona. V danom pripade sud povazoval uloZenie trestu obzalovanej v upravenej trestnej sadzbe (66
mesiacov az 96 mesiacov), s ohfadom na zavaznost spachaného trestného €inu, na jeho nasledok, ako
aj na osobu obzalovanej, sp6sob spachania skutku a na postoj obZalovanej k spachanému skutku za
neprimerane prisne a vdanom pripade sud zohladnil vyhlasenie obZalovanej o vine za spachany skutok
v podobe mimoriadneho zniZenia trestu pod dolna hranicu trestnej sadzby a aplikoval ustanovenie §
39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom znizZeni trestu, priCom uloZil obZalovanej trest odfiatia
slobody pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby (majuc na zreteli ustanovenie § 39 ods. 3 pism.
e/ Trestného zakona) vo vymere 36 mesiacov nepodmienecne (€o je spodna hranica zakladnej trestnej
sadzby), nakolko v danom pripade mal sud za to, Ze i trest odfatia slobody v takto urlenej vyske
mdbze u obZalovanej splnit svoj ucel, ktorym je ju najma prevychovat, aby v buducnosti viedla riadny
Zivot a zaroven nim je naplnena i zloZka individualnej i generalnej prevencie, kedZe i takyto trest moze
dostatoCne vplyvat na ostatnych v tom smere, aby ich odradil od pachania trestnej €innosti a zarover je
v lom naplnena i zloZka represivna. V danom pripade sid ako mimoriadnu okolnost’ spdsobilt (spolu
s vyhlasenim obZalovanej) na zniZenie trestnej sadzby postupom podla § 39 ods. 1 Trestného zakona
vhima skuto€nost, Ze obZalovana bola v minulosti odsudena za zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
4 pism. b/ Trestného zékona ucinného do 31.07.2019, s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona
a § 122 ods. 4 Trestného zékona v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/77/2018, ked
iSlo o trestny €in spachany vlamanim, pricom v ¢ase rozhodovania sudu v danej veci sud vychadzal
zo Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky Tpj 78/2011 zo dna
12.12.2011, publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod &islom 116/2012, v zmysle ktorého zaverov bolo potrebné v tom Case
konanie obZalovanej posudit ako zlo€in kradeze vlamanim s pravnou kvalifikaciou uz uvadzanou vyssie.
Avsak od 01.08.2019 doSlo k zmene Trestného zékona, pricom predmetny skutok obZalovanej, za ktory
bola v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/77/2018 odsudena za zlo€in kradeze



podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného
zdkona a § 122 ods. 4 Trestného zékona, by po 01.08.2019 bol pravne kvalifikovany ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona. Tato zmena zakona sice nie je dévodom na povolenie
obnovy konania, avSak vo svetle vysSie uvedeného ma sud za to, Ze ide o taki mimoriadnu okolnost,
ktoru bolo potrebné zohladnit’ pri rozhodovani o treste v trestnej veci aktualne obZalovanej kladenej za
vinu. Sud pri ukladani trestu obZalovanej zohladnil i okolnost, Ze obZalovana sa predmetného skutku
dopustila po€as plynutia skuSobnej doby pri jej podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp. zn. 4Pp/94/2019 zo dia 19.12.2019, pravoplatného
dna 19.12.2019, priCom v danom pripade iSlo o umyselny trestny ¢in, preto bolo potrebné aplikovat i
ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona, ktoré u obZalovanej vylu€ovalo uloZzenie podmieneéného
trestu odnatia slobody. Sud pri ukladani trestu zohladnil tiez skuto&nost, Ze obzalovana bola doposial
trikrat suidom trestana pre majetkovu trestnu &innost i nepodmieneCnym trestom odhatia slobody,
priom v dvoch pripadoch ma odsudenia zahladené. Zohladnil tiez okolnost, Ze obzalovana bola trikrat
postihnuta za spachanie priestupku, pri¢om v dvoch pripadoch iSlo o priestupky proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. Sud prihliadol i na zavery znaleckého posudku MUDr. Majzlanovej, ktord kon&tatovala,
Ze u obZalovanej sa nejedna o osobu zavislu na pozivani alkoholickych napojov alebo inych navykovych
latkach a nebola u nej zistena ani nelatkova zavislost. Bol u nej zisteny abuzus alkoholu bez prejavov
zavislosti. Znalkyfia zaroven nepovazuje zo psychiatrického hfadiska pobyt obZalovanej na slobode
nebezpecény pre spolocnost. Sud zohfadnil i spravu z Ustavu na vykon vazby o doterajSom priebehu
vazby obzalovanej, v zmysle ktorej je obzalovana v podstate hodnotena kladne. Nakoniec sud pri
ukladani trestu zohfadnil i okolnost, Ze obZalovana je matkou Styroch maloletych deti, ktoré su v
sucasnosti zverené do Ustavnej starostlivosti. Podla nazoru stdu uloZeny trest v dostato&nej miere spifia
poziadavku nielen represie, ale aj individualnej, i generalnej prevencie a aj zloZku vychovnu.

Sud v zmysle § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil obZalovanu do uUstavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, a to i napriek skuto¢nosti, Ze uz bola v predchadzajucich
desiatich rokoch vo vykone trestu odiatia slobody za imyselny trestny €in, a to s ohfadom na pozitivhu
zmenu Vv postoji obZalovanej a na jej kritické nazeranie na svoje konanie a na skuto€nost, Ze urobila
na hlavnom pojednavani vyhlasenie o vine. Sud ma zato, Ze naprava obzZalovanej méze byt dostatone
zabezpec&ena aj v tomto stupni strazenia.

V suvislosti s navrhom prokuratora na uloZenie obZalovanej aj trestu prepadnutia veci - finan&nych
prostriedkov vo vySke 31,51 € v zmysle § 60 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, ktoré obzalovana
dobrovolne vydala dfia 24.06.2020, ako to vyplyva zo z4pisnice o vydani veci (€.I. 109) a ktoré sa
nachadzaju na ucte tunajSieho sudu od 11.11.2020, ako to vyplyva zo zaznamu o zloZeni (€.I. 174)
sud konstatuje, Ze na takyto postup neboli splnené podmienky predpokladané v ustanoveni § 60 ods.
1 pism. ¢/ Trestného zakona. Z vykonaného dokazovania, a to vysluchu obzalovanej na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze predmetné finanéné prostriedky v sume 31,51 €, ktoré obzalovana dha
24.06.2020 dobrovolne vydala, patria poSkodenej. Preto v danej veci prichadza do Uvahy postup podla
§ 97 ods. 1 Trestného poriadku a vratenie predmetnych finan€énych prostriedkov, ktorych vlastnictvo nie
je sporné, poSkodenej uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

Pokial iSlo o poskodenou W. L. uplatneny narok na nahradu Skody voci obzalovanej v sume 128 € sud
konstatuje, Ze poSkodena si sice narok na nahradu Skody uplatnil v&as, avSak nie riadne, nakolko svoj
narok nepodloZila Ziadnymi dékazmi, ktoré by preukazovali dovodnost jej naroku. Taktiez poSkodenou
uplatneny narok na bolestné nebol uplatneny riadne, nakolko ho obZalovana nepodlozila Ziadnymi
dbkazmi. Sud preto posSkodenu s jej narokom na nahradu Skody odkéazal na civilny proces.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie len ohladne vyroku o treste a nahrade Skody v lehote
15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.
Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko obzalovana urobila vyhlasenie o vine,
ktoré sud prijal uznesenim.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



