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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Mytna 48, P.0.BOX 205, ICO: 37 927 795, proti zalovanému:
M. A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., A. XXX/X, §tatne obcianstvo SR, pravne zastipena JUDr.
Katarinou Galovou, advokatkou so sidlom v Piestanoch, E. Bellusa10, o zaplatenie 9.223,70 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 730,16 Eur zastavuje.
II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca je p ovinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 86 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom stde diia 26.03.2019 sa pdvodny Zalobca, obchodna spolo&nost
V$eobecna uverova banka a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, proti Zzalovanému
domahala zaplatenia sumy 9.223,70 Eur spolu s 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od 31.05.2016
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca dévodil tym, Ze jeho pravny predchodca - Consumer Finance Holding, so sidlom KeZmarok,
Hlavné nam. 12, ICO: 35 923 130 - so zalovanou uzavrel diia 07.08.2015 zmluvu o pdZicke &. XXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 9.099,76 Eur (,Schvalena vySka p6ziCky").
Zalovana sa zaviazala pdzi¢ku splatit v 120 mesaénych splatkach po 181,27 Eur, a to aZ do celkovej
sumy p6zicky 21.752,40 Eur. Do dfia podania Zaloby Zalovana uhradila 1.405,08 Eur. KedZe Zalovana
porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, Zalobca
dfia 26.03.2016 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k thrade diZznych splatok a upozornil
ju na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Nakolko ani tak k uhrade diZznych splatok nedoslo,
zalobca dna 19.05.2016 uver zosplatnil, o éom bola zalovana informovana listom zo dfia 25.05.2016
- oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Pravo Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru bolo upravené v bode 11.4 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania navrhu
predstavuje sumu 9.223,70 Eur. K Zalobe Zalobca pripojil predmetnd Zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky zo
dria 07.08.2015, predzalobnu upomienku z 26.03.2016 spolu s doru¢enkou, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti zo diia 25.05.2016 (bez dorucenky) a prehlad splatok a Uhrad, notarsku zapisnicu

o rozdeleni spolo¢nosti pévodného zalobcu.

3. Tunajsi sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom €.k. 4Csp/16/2019 zo dha 25.04.2019,
proti ktorému zalovana podala v€as odpor. Namietla bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru z dévodu, ze



zmluva neobsahuje presny zoznam splatok rozdelenych na urok a istinu s presnym datumom splatnosti.
V nadvaznosti na podany odpor sud uznesenim ¢€.k. 4Csp/16/2019-40 zo dra 30.05.2019 platobny
rozkaz zrusil.

4. Podanim zo dha 04.07.2019 Zalobca oznamil, Ze doslo k postupeniu Zalovanej pohlfadavky a zaroveri
navrhol, aby do konania na miesto pévodného Zalobcu vstupila obchodna spolognost’ Intrum Slovakia
s.r.o., so sidlom v Bratislave, ktora uplatnent pohladavku nadobudla zmluvou o postipeni pohlfadavok.
Zalovanému bolo postupenie pohladavky oznamované pisomne postupcom. K tomuto podaniu bola
pripojena ziadost o postupenie a prevod, prilohy ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok a list
postupcu z 21.03.2018, ktorym Zalovanej oznamil postupenie pohlfadavky. Zmenu stran na strane
zalobcu sud pripustil uznesenim ¢€.k. 4Csp/16/2019-66 zo dria 16.08.2019.

5. Z dbvodu cCiastoCnej uhrady Zalovanej pohladavky po podani Zaloby, Zalobca podanim zo dna
07.12.2020 vzal Zalobu s¢asti spat, a to v Casti o zaplatenie istiny 650 Eur s prisluSenstvom a v &asti o
zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky vo vyske 80,16 Eur.

6. Na nariadenom pojednavani dna 16.12.2020 sa nezu&astnila Zalujuca strana, ktora svoju
nepritomnost vopred ospravedinila.

7. Zalovana strana na pojednavani vzniesla namietku premlgania naroku Zalobcu. Poukéazala na to, Ze
Zalobca vyzyval Zalovanu predZalobnou upomienkou zo diia 26.03.2016 /doru¢enou dria 06.04.2016/
na neuhradenie splatky zro¢nej dia 20.01.2016, pricom k zosplatneniu celého Gveru Zalobca pristupil v
mesiaci maj 2016. Dévodom zosplatnenia dihu bolo nezaplatenie splatky zro€nej dfia 20.01.2016, preto
s poukazom na § 103 OZ, k omeSkaniu Zalovanej doSlo dfia 21.01.2016 a trojroCna preml&acia doba
uplynula driom 21.01.2019. KedZe Zalobca podal Zalobu az 26.03.2019, podal ju az po uplynuti 3 ro¢ne;j
preml&acej doby. Z uvedeného dévodu je cely narok Zalobcu premli¢any. Dalej Zalovana poukazovala
aj na neprimeranu vysku urokovej sadzby Uveru - 22 % p.a., priCom podfa Statistickych udajov NBS
urokova sadzba pri obdobnych uveroch poskytovanych bankami bola vo vyske 12,15 % p.a. Vyska
dohodnutej odplaty je zaroven v rozpore s nariadenim vilady €. 87/1995 Zb., podla ktorého neméze
prekroCit dvojnasobok priemernej RPMN, ktora bola v danom ¢&ase 10,24 %. Prihliadnuc k vadam
Uverovej zmluvy by Zalobou v€as uplatnitelny narok Zalobcu mohol byt len vo vySke 7.044,68 Eur,
kedZe Zalovana zalobcovi z Uveru poskytnutého vo vyske 9.099,76 Eur doposial uhradila sumu 2.055,08
Eur, pricom predmetny Uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov vzhladom na vysSie
uvedené vady zmluvy.

8. Vzhlfadom k spatvzatiu Zaloby v €asti o zaplatenie 650 Eur s prislusenstvom a o zaplatenie nakladov
na vymahanie pohfadavky vo vyske 80,16 Eur, sud podla § 145 ods. 2 CSP, vyrokom |. konanie zastavil
v Casti o zaplatenie 730,16 Eur s prislusenstvom.

9. V ramci dokazovania sa sud oboznamil so Zmluvou o spotrebitelskom uUvere zo dria 07.08.2015 a
zistil, Ze na zaklade tejto zmluvy bol poskytnuty Zalovanej spotrebitelsky uver (S. K.) s nasledujucimi
parametrami: druh Gveru: ucelovy spotrebitelsky; celkova vySka a mena uveru: 9.099,76 Eur; celkova
Ciastka 21.139,20 Eur; pocet splatok (n): 120; termin kone€nej splatnosti: 8/2025; prva splatka splatna
dna: 20.09.2015; celkové naklady spotrebitela: 12.039,44 Eur; mesacna splatka poistenia: 5,11 Eur;
odplata: 22 %; vySka mesacnej splatky 176,16 Eur; RPMN (X): 22 %; fixna roéna urokova sadzba 22 %;
priemerna hodnota RPMN 10,39 % dalSie splatky splatné vzdy: 20. dfia v mesiaci; sadzba poistenia 2,90
%; splatka s poistenim: 181,27 Eur. Podfa bodu 11.4. mala spolo&nost’ pravo na vyhlasenie okamzitej
splatnosti p6zi¢ky v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3
mesiace a spolo¢nost’ ho upozornila na uplatnenie tohto prava 15 dni vopred.

10. Predzalobnou upomienkou zo dna 26.03.2016, doru¢enou dna 06.04.2016, bola Zalovana
upozornena na existenciu nedoplatku v celkovej vySke 543,81 Eur, s tym, Ze ak neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 01/2016 do 05.05.2016, bude veritel opravneny uver zosplatnit.

11. Zalobca predlozil sidu aj oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo dia 25.05.2016,
ktorého dorugenie Zalovanej nebolo medzi stranami sporné.



12. Podfa prehladu splatok a uhrad, ktory Zzalobca pripojil do spisu, zalovana riadne a v€as uhradila
iba 4 splatky averu vo vySke 181,27 Eur, a to dia 17.09.2015, 19.10.2015, 18.11.2015 a 15.12.2015.
Nasledujucu splatku vo vyske 181,27 Eur zro&nu dna 20.01.2016 a ani dalSie splatky zroéné dha
20.02.2016, 20.03.2016 a dna 20.04.2016 neuhradila. Driom 19.05.2016 veritel evidoval zosplatnenie
uveru vo vyske 9.098,46 Eur. Po zosplatneni veritel od Zzalovanej prijal 26 splatok po 25 € a 1 splatku
vo vySke 30 Eur. Do 31.01.2019 Zalovana tak veritelovi zaplatila sumu 1.405,08 Eur.

13. Vychadzajuc z udajov tvrdenych v Ciastoénom spatvzati Zaloby, Zalovana Zalobcovi v dalom obdobi
od 12.02.2019 do 18.11.2020 uhradila eSte sumu 650 Eur.

14. Podla § 101 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej OZ), pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

16. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze

18. Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

19. Zalgvany narok nachadza pravnu oporu v zadkone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej
aj ZSpU) v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, t.j. 07.08.2015, ktory predstavuje zakladny pravny
ramec pre upravu spotrebitel'skej uverovej zmluvy.

20. Sud sa primarne vysporiadal s namietkou preml€ania vznesenou Zalovanou:

21. Vychadzajuc zo zalobcom predlozeného Prehladu splatok a uUhrad je zrejmé, Ze Zalovana
naposledy riadne uhradila splatku zro€nu diia 20.12.2015, nasledujuce splatky zro¢né dna 20.01.2016,
20.02.2016 a dnia 20.03.2016 neuhradila. Pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo
dfia 26.03.2016, doru€enou Zalovanej dnia 06.04.2016, upozornil Zalovanu /spotrebitela/ na moznost
zosplatnenia dlhu. Z tejto upomienky vyslovne vyplyva, Ze veritel poskytol Zalovanej dodatoénu lehotu
do 05.05.2016 na zaplatenie splatky zro¢nej v mesiaci 01/2016. KedZe k plneniu zo strany Zalovanej
nedoslo, veritel zosplatnil uver Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dha 25.05.2015,
ktorého doru€enie Zalovana nespochybnila.

22. Z vykonaného dokazovania tak vyplynulo, Ze dlh Zalovanej sa stal splatny po tom, €o pravny
predchodca Zalobcu zosplatnil cely uver v désledku riadneho a v€asného neuhradzania dohodnutych
splatok. V zmysle § 103 veta druha OZ, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely
dih, zaéne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky. Premli€acia doba prava na
zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zac&ina skér, ako ddjde k zosplatneniu dlhu, za&ina
plynut dodato&ne uz odo dha zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny.

23. V tomto pripade bolo preukdzané, Zze Zalobca zosplatnil dlh pre nezaplatenie splatky splatnej v
mesiaci 1/2016, €o je zrejmé z obsahu predzalobnej upomienky. Ak pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
pred€asnu splatnost' celého Uveru pre nezaplatenie splatky za mesiac 01/2016 splatnej diia 20.01.2016
(§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ), zaCala 3 ro¢na premi€acia doba prava na zaplatenie celého
zosplatneného dlhu plynut odo dia nasledujuceho po splatnosti tejto splatky, teda odo dia 21.01.2016



a uplynula dria 21.01.2019. Svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovanej z Uveru si Zalobca
uplatnil na sude az dia 26.03.2019, €ize aZ po marnom uplynuti preml€acej doby.

24. Z uvedeného dbvodu sud namietke premli€ania vznesenej Zalovanym vyhovel a Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Vzhladom na preml&anie Zalobou uplatneného naroku sa sud uz osobitne nezaoberal
meritérnou strankou veci.

25. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovanej priznal
nahradu G&elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 86 %. Zalovana totiz procesne zavinila zastavenie
konania v &asti 650 Eur tym, Ze tato sumu Zalobcovi dobrovolne uhradila po zagati konania. Zalobca
sa pOvode domahal zaplatenia sumy 9.223,70 Eur, pri€om bol procesne uspesny v €asti 650 Eur, t.j. vo
vyske 7 %. Zalovana bola procesne Uspe$na vo zvysnej Gasti 8.573,70 Eur, t.j. vo vyske 93 %. Cisty
procesny Uspech Zalovanej tak predstavuje 86 % (93 % - 7 % = 86 %).

26. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



