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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Dianou VI€kovou v pravnej veci zalobcov: X/ O. W., G.. XX. X. XXXX,
K. XX. G. XX, XXX XX A, X/ Z. W., G.. X.XXXXX, K. XX. G. XX, XXX XX A., X/ L. W., G.. X X.XXXX, K.
XX. G. XX, XXX XX A., zastapeni: JUDr. Milanom Sz4lléssym, advokatom so sidlom kancelarie Mlynska
28, 040 01 Kosice, 1C0:35570661, proti Zalovanému: Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00585441, o nahradu $kody z ubliZenia na
zdravi, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviv 1.rade nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia
vo vySke 11.925 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyniv 2.rade nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia
vo vySke 2.280 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV.Priznava zalobcoviv 1.rade a zalobkyni v 2.rade voci zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

V. Vo vztahu zalobcu v 3.rade a Zzalovaného narok na nahradu trov konania stranam sporu nepri
znava.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. az 3.rade Zalobou doruéenou sudu dfia 20.12.2018 si uplatnili narok na nahradu
za stazenie spologenského uplatnenia a to Zalobca v 1.rade vo vysSke 10.494 EUR s 5 % urokom z
omeskania roéne od 12.10.2018 do zaplatenia a Zalobkyria v 2.rade vo vySke 1.277 EUR s 5 % urokom
z omeskania ro¢ne od 19.10.2018 do zaplatenia a zalobca v 3.rade narok na nahradu bolestného vo
vyske 4.104 EUR s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 19.10.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2.V Zalobe uviedli, Ze boli u€astnikmi dopravnej nehody dria 25.12.2016, ktoru zavinil vodi¢ motorového
vozidla znacky Volkswagen Golf K.. B. M., ktory pri prejazde lavotocivej zakruty, neprispésobil rychlost
jazdy vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, preSiel s vozidlom
do protismeru, kde doslo k zrazke s protiidicim motorovym vozidlom, ktoré viedla Zalobkyria v 2.rade.

3. Na zaklade rozsudku Krajského sudu v Predove pod sp.zn. 5To/51/2017 zo diia 07.03.2018 bol
uvedeny vodi€¢ uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia a precinu ubliZzenia na zdravi.



4. Za Skodu na zdravi zalobcov zodpoveda poisteny prevadzkovatel a vodi¢ motorového vozidla, ktorym
bola 8koda spésobena na zaklade objektivnej zodpovednosti podla § 427 a tiez § 420 Obcianskeho
zakonnika.

5. Prevadzkovatel motorového vozidla mal v ¢ase Skodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zak. €. 381/2001 Z.z. a preto si svoje
naroky titulom nahrady Skody z ubliZzenia na zdravi uplatnili priamo voci Zalovanému v zmysle ust. § 15
citovaného zakona.

6. Podla lekarskeho posudku vypracovaného MUDr. Jozefom Bujiidkom zo dfia 25.04.2018 bolo
staZenie spoloCenského uplatnenia u Zalobcu v 1.rade stanovené vo vySke bodov 800. V zmysle
opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR ¢. S05091-OL-2018 zo dna 16.05.2018 bola pre rok 2018
stanovena vy8ka nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia v rozsahu 19,08 EUR, teda nahrada
za staZenie spologenského uplatnenia predstavuje sumu 15.264 EUR. Zalovany oznamenim zo dia
11.10.2018 splnil Zzalobcovi za stazenie spoloCenského uplatnenia sumu 4.770 EUR, teda pohladavka
predstavuje sumu 10.494 EUR.

7. Podla lekarskeho posudku vypracovaného MUDr. Jurajom Smatanom zo dha 25.04.2017 bolo
hodnotenie stazenia spolo€enského uplatnenia stanovené na rozsahu 1.520 bodov a po oprave
pocitacej chyby bolo upravené na hodnotu 1.320 bodov.

8. V zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR S03240-OL-2017 bola vySka nahrady za bolest za
staZenie spolo¢enského uplatnenia pre rok 2017 uréena v hodnote 1. bodu 18,24 EUR, teda nahrada
za stazenie spoloenského uplatnenia predstavovala sumu 24.077 EUR.

9. Zalovany oznamenim zo diia 18.10.2018 spinil zalobkyni v 2.rade staZenie spolodenského uplatnenia
v sume 22.800 EUR, preto Zalovana pohladavka predstavuje sumu 1.277 EUR.

10. Podla lekarskeho posudku vypracovaného MUDr. Jozefom Bujiiakom bola hodnota bolestného u
Zalobcu v 3.rade stanovena vo vyske 755 bodov. teda v celkovej sume 13.772 EUR.

11. KedZe zalovany oznamenim zo dna 18.10.2018 splinil iba sumu 9.668 EUR v predmetnom konani
si uplatriuje narok na zaplatenie 4.104 EUR.

12. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobcovi v 1.rade neplnil nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v plnom rozsahu s poukazom na odborné vyjadrenie €. 246/2008
vypracovaného znaleckou organizaciou Forensic.sk, institut forenznych a medicinskych expertiz s.r.o.
v zmysle ktorého je mozné objektivne posudenie staZenia spolotenského uplatnenia az po uplynuti
jedného roka od poslednej intervencie (hospitalizacia Zalobcu v 1.rade od 17.01.2018 do 19.01.2018)
teda az v mesiaci januar roku 2019.

13. Pokial ide o pInenie Zalobkyne v 2.rade na zadklade odborného vyjadrenia €. 242/2018 vypracovaného
uvedenou znaleckou organizéciou, tadto sa nestotozZnila so stopercentnym navySenim polozky 432C
pouzitej pre rozsiahle ploSné rany po poraneniach a po operacnych zakrokoch 51 cm2.

14. Vo vztahu k naroku na zaplatenie bolestného maloletého Zalobcu v 3.rade v zmysle odborného
vyjadrenia znaleckej organizacie €. 249/2018 znaleckd organizdcia namiesto polozky 226 z
medicinskeho hladiska povaZovala za adekvatnejSie pouZitie pre dané poranenie mozgu polozku 224
a vypracovala vlastne bodové hodnotenie za bolest’ podfa predloZzenej dokumentacie v rozsahu 530

bodov a v tomto rozsahu Zalovany aj poskytol poistné pinenie.
15. Vo vztahu k uplatnenému naroku maloletého zalobcu v 3.rade vzniesol namietku premi¢ania.

16. Vo vztahu k uplathenym urokom z ome$kania uviedol, Ze v tomto pripade prichadza do Gvahy iba
aplikacia ust. § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z.z. a nakolko si Zalovany svoju povinnost spinil potom
su naroky Zalobcov na urok z ome8kania nedévodné. Na podporu svojej argumentacie poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 8Co0/151/2016 a 6C0/838/2014.



17. Zalobcovia vo vyjadreni zo dila 18.02.2018 uviedli, Ze pokial mal Zalovany pochybnosti o spravnosti
predloZenych lekarskych posudkov mal postupovat’ v zmysle ust. § 7 ods. 6 zak. €. 437/2004 Z.z. a
pozZiadat' o vypracovanie znaleckého posudku.

18. Vo vztahu k uplatnenému néroku nahrady za bolest Zalobcom v 3.rade sa nestotoznil so vznesenou
namietkou premi€ania, kedZe tento svoj narok mohol vycislit az po vystaveni lekarskeho posudku,
ktorym sa preukazuje rozsah Skody z titulu ubliZzenia na zdravi. AZ jeho vystavenim bolo mozné zistit
rozsah Skody, €o je potrebné pre kvalifikované podanie Zalobného navrhu a tento bol Zalobcovi v 3.rade
zo strany oSetrujuceho lekara vystaveny az 14.02.2018.

19. Zaroven sa nestotoznil s namietkou nemoznosti uplatnenia pozadovaného uroku z omeskania a
na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave 6C0/504/2013,
Krajského sudu v PreSove 11Co/74/2016 a Krajského sudu v KoSiciach 3Co/381/2009.

20. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zzalobcov, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
rozsudku Krajského sudu v PreSove 5T0/51/2017, lekarskymi posudkami, lekarskymi spravami,
odbornymi vyjadreniami znaleckej organizacie, znaleckym posudkom MUDr. Rastislava Burdu, ako aj
dal$im spisovym materidlom zistil tento skutkovy stav:

XX. K.. B. M. dita 25.12.2016 v &ase o 13:40 hod. viedol po ceste 1/68 v useku Sari§ské Michalany
- Sabinov smere jazdy do PreSova osobné motorové vozidlo Volkswagen Golf ECV: O., priom
neprispdsobil rychlost jazdy vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky a po prejazde lavotoCivej zakruty preSiel s motorovym vozidlom do protismeru, kde ¢elne
narazil do protiidiceho osobného motorového vozidla znagky Fiat Punto ECV: A., ktoré v tom &ase
viedla Zalobkyha v 2.rade, priCom pri zrazke utrpel spolujazdec na prednom sedadle motorového
vozidla malolety V. W. G.. XX.XX.XXXX zranenia, ktorym po prevoze do nemocnice dfia 25.12.2016
v Case o 15:30 hod. podfahol, Zalobkyfha v 2.rade utrpela zlomeninu kréka lavej stehnovej kosti,
triestivd zlomeninu strednej Casti lavej stehnovej kosti, trietivd zlomeninu panvi¢ky pravej bedrovej
kosti, triedtiva lavej patovej kosti, zlomeninu Il, V-VII rebra vpravo s hemotoraxom a pneumotoraxom,
zlomeninu V. rebra vlavo, zlomeninu hrudnej kosti, trzne-zmliazdené rany na oboch kolenach, otras
mozgu a prasklinu lavého laloka pe€ene s predpokladanou dobou lie€enia 4-8 mesiacov; Zalobca v
1.rade utrpel triestiva zlomeninu strednej Casti favej stehnovej kosti s posunom ulomkov, otvorenu
Monteggiovu zlomeninu lavého predlaktia, rozsiahly favostranny pneumotorax, otras mozgu 1. stupiia,
zlomeninu zuba ¢&. 23, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie lavej prednej a prednej steny hrudnika
s predpokladanou dobou lie€enia 5 -6 mesiacov a malolety Zalobca v 3.rade utrpel mozgovo-lebeéné
poranenie pozostavajuce z pomliazdenia mozgu s krvacanim v lavej spankovo-zahlavnej oblasti,
pourazovy opuch mozgu, krvacanie pod tvrdu plenu mozgovd, vtlagenie zlomeniny spankovo- zahlavne;j
Casti lebecnej klenby vlavo, praskliny pravej zahlavnej kosti v triestivej zlomenine pravej temenno-
spankovej Casti lebe¢nej klenby, trzne zmliazdenu ranu favej spankovej oblasti, pomliazdenie pravej
Celovo-spankovo-temennej oblasti, obojstranné pomliazdenie ramien s predpokladanou dobou lieenia
Styroch az 6smich tyZzdiov a malolety M. W. utrpel otras mozgu 1. stupfia, zlomeninu zubov €. 62 a €.
63, trzne zmliazdené ranu dolnej pery vlavo s predpokladanou dobou lie€enia 8-10 dni.

22. Obzalovany Bc. Jakub Mac&o bol rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo diia 06.10.2017 pod
sp. zn. XT/XXX/XXXX uznany vinnym zo spachania uvedenych skutkov, teda, Ze inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt’ a taky €in spachal zavaznejSim spésobom konania a to porusenim ddlezitej povinnosti;
inému z nedbanlivosti spésobil taZzkd ujmu na zdravi a taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania a
to porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona a inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym,
Ze porusil dolezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo
uloZenu mu podla zakona €im spachal prec€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s predinom ubliZenia
na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
z&kona a prec€inom ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zékona, za o mu bol uloZeny uhrnny
trest odiatia slobody v trvani 2 rokov; vykon trestu odhatia slobody mu bol podmieneéne odloZeny so
stanovenim skuSobnej doby v trvani 5 rokov a uloZenim trestu zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel na 7 rokov.



23. Krajsky sud v PreSove zo diia 07.03.2018 pod sp. zn. 5To/51/2017 na podklade odvolania prokuratora
zrusil vyrok rozsudku Okresného sudu PreSov o treste a uloZil obZalovanému uhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 2 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia a
uloZenim trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 5 rokov.

24. Nakolko ku 8kode na zdravi zalobcov doslo prevadzkou motorového vozidla za tuto v zmysle ust. §
427 Obcianskeho zadkonnika zodpoveda prevadzkovatel, ktory bol poisteny u zalovaného a tak Zalobcom
vznikol priamy narok na nahradu Skody na zdravi vodi poistovatelovi v zmysle ust. § 15 zak. &. 381/2011
Z.z. €o sporné medzi stranami sporu nebolo.

25. MUDr. Jozef Bujhak dfia 25.04.2018 vypracoval lekarsky posudok hodnotenia staZenia
spoloCenského uplatnenia u zalobcu v 1.rade s uvedenim zaciatku lie€enia od 25.12.2016 do 04.10.2017
s uvedenim, Ze bol v Ustavnej zdravotnej starostlivosti v ¢ase od 25.12.2016 do 05.01.2017; od
20.02.2017 do 22.02.2017 a od 17.01.2018 do 19.01.2018.

26. Podla zak. €. 437/2004 Z.z. urcil sadzbu bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia
nasledovne:- 393 a - obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu vfavo fahké - 100 bodov;- 335 a
- obmedzenie pohyblivosti laktového kibu viavo Fahké - 50 bodov;- 304 a polrazové obmedzenie
pohyblivosti krénej chrbtice fahké - 100 bodov;- 432 b - rozsiahle ploSné jazvy po poraneniach a
operadénych zakrokoch 33 cm2 - 50 bodov;- 396 a) obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu viavo fahké
- 100 bodov.

27. Vo vsetkych polozkach zvySil o 100 % zakladné bodové hodnotenie vzhfadom na zniZenie
spoloenského a pracovného uplatnenia mladého jedinca v rodinnom a spoloéenskom Zivote na celkovy
rozsah 800 bodov.

28. U Zalobkyne v 2.rade mal vypracovat lekarsky posudok dria 25.04.2017 v predmete hodnotenia
stazenia spolocenského uplatnenia s uvedenim zadiatku lieCenia 25.12.2016 a ukoncenia lie€enia
20.12.2017; z toho v ustavnej starostlivosti od 25.12.2016 do 17.01.2017 a pracovnej neschopnosti od
25.12.2016 do 31.12.2017.

29. Podla zak. €. 437/2004 stanovil sadzbu bodového hodnotenia za stazenie spoloéenského uplatnenia
nasledovne:- 393 a - obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu vfavo fahké - 100 bodov;- 393 b
obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu vpravo stredne lahké - 100 bodov;.- 412 b - obmedzenie
pronacie a supinacie favej nohy stredne tazké - 80 bodov;- 414 - plocha noha po triestivej zlomenine
patovej kosti v favo - 150 bodov;- 300 a - obmedzenie hybnosti hrudnika po obojstrannej sériove;j
zlomenine rebier a dislokovanej zlomenine mostika lahké - 100 bodov;- 410 a - obmedzenie pohyblivosti
&lenkového kibu viavo ahké - 60 bodov;

- 432 ¢ - rozsiahle plosné jazvy po poraneniach a po operacnych zakrokoch 51 cm2 - 75 bodov.

30. Vo vsetkych polozkach zvySil o 100 % zakladné bodové hodnotenie vzhfadom na zniZenie
spoloenského a pracovného uplatnenia mladého jedinca v rodinnom a spoloéenskom Zivote na celkovy
pocet 1320 bodov.

31. U maloletého Zalobcu v 3. rade diia 14.02.2018 oSetrujuci lekar MUDr. Jozef Bujhak vystavil
lekarsky posudok hodnotenia bolestného s uvedenim zaciatku lieCenia od 25.12.2016 z toho v Ustavne;j
starostlivosti do 31.01.2017 s uvedenim pracovnej neschopnosti od 25.12.2016.

32.V zmysle zak. €. 437/2004 Z.z. stanovil sadzbu bodového hodnotenia za bolest pri Uraze nasledovne:
- 226 - pomliazdenie a krvacanie do spankového a zahladel zahlavového laloka vlavo plus edém mozgu
- 340 bodoyv;

- 227 -krvacanie pod tvrdu plenu mozgovu spankovo-zahlavovo-temennej oblasti viavo - 200 bodov,

- 9 a - zlomenina lebecnej kosti - 45.

33. K polozke 226 priznal zvySenie podla § 9 ods. 2 a 6 zak. o 170 bodov pre anémiu a infekciu dychacich
ciest ako komplikaciu zvySené o polovicu teda na celkovych 755 bodov.



34. Zalobcovia si uvedené naroky uplatnili u Zalovaného dha 16.05.2018 s datumom doruéenia
21.05.2018.

35. Podanim zo dna 11.10.2018 Zalovany Zalobcovi v 1.rade oznamil, Ze poukazuje poistné plnenie vo
vySke 4.770 EUR.

36. Z obsahu uvedeného oznamenia vyplyva, Ze si zalovany nechal vypracovat znaleckou organizaciou
odborné vyjadrenie €. 246/2018 v zmysle, ktorého sa uplatneny narok povazuje iba za &iastone
preukazany a to pri polozke 304 a) v rozsahu 200 bodov a pri polozke 432b v zakladnej hodnote
bodov. V suvislosti s uplathenymi polozkami 393 a), 335 a) a 396 a) znalecka organizacia uviedla, Ze
nakolko bol menovany este v drioch od 17.01.2018 do 19.01.2018 hospitalizovany za ucelom extrakcie
osteosyntetického materidlu z favého predlaktia a favej stehnovej kosti objektivne posudenie staZzenia
spolo¢enského uplatnenia bude mozné az po uplynuti jedného roka od poslednej intervencie, teda v

mesiaci januar roku 2019.

37. V oznameni o poistnom plneni zo dfia 18.10.2018 Zalobkyni v 2.rade ozndmil, Ze v zmysle
predloZzeného odborného vyjadrenia €. 242/2018 vypracovaného znaleckou organizaciou nesuhlasi s
navy$enim polozky 432 c), preto priznava staZenie spolo¢enského uplatnenia iba v rozsahu 1250 bodov
hodnote 18,24 EUR v celkovej vySke 22.800 EUR.

38. Zaroven oznamil maloletému Zalobcovi v 3.rade priznanie nahrady za bolest vo vyske 9.668 EUR
podfa navrhu bodového hodnotenia odbornym vyjadrenim znaleckej organizacie €. 249/2018.

39. Z predlozeného odborného vyjadrenia €. 246/2018 vyplyva, Ze vodi zalobcovi v 1.rade je mozné
potvrdit polozky 304 a) aj so stopercentnym navysenim a polozku 432 b) v zakladnej hodnote bodov. V
suvislosti s ostatnymi uplatnenymi poloZkami je mozné objektivne posudenie stazenia spoloenského
uplatnenia az po uplynuti jedného roka od poslednej intervencie teda od posledného operaéného
z&kroku od uskutoéneného od 17.01. do 19.01.2018 za ucelom extrakcie osteosyntetického materialu z
lavého predlaktia a lavej stehnovej kosti, teda v danom pripade v mesiaci januar 2019.

40. Z odborného vyjadrenia &. 242/2018 vyplyva, Ze sa znalecka organizacia nestotoZiuje so
stopercentnym navySenim polozky 432 c) pouzitej pre rozsiahle plosné jazvy po poraneniach a po
operacnych zakrokoch rozsahu 51 cm2.

41. V odbornom vyjadreni &. 249/2018 znalecka organizacia uviedla, Ze z medicinskeho hladiska
povazuje za adekvatnejSie pouzit pre dané poranenie mozgu poloZzku 224 a nie 226. NavySenie pri
poloZzke 226 nie je objektivne a exaktne a jednoznaéne dokazané. Toto navySenie bolo v predmetnom
posudku zdévodnené anémiou a infekciou dychacich ciest ako komplikaciami uvedeného poranenia. V
§ 9 ods. 5 a6 zak. €. 437/2004 Z.z. je v pism. B uvedené, Zze bodové hodnotenie sa zvysi az o polovicu,
ak poskodenie na zdravi vyZadovalo bolestivejsi spésob lieCenia alebo pri lieCeni nastali komplikacie.
Anémia po krvacani nie je v priamej pri¢innej suvislosti s pomliazdenim mozgu, ktora je v lekarskom
posudku navySena o polovicu. Anémia po krvacani predstavuje vSeobecny priznak po krvacajucich
poraneniach a z medicinskeho hladiska ho nie je moZné povaZovat za komplikaciu lie€enia predmetného
poranenia. TaktieZ nie je mozné potvrdit priamu pri€innu suvislost beznej infekcie dychacich ciest s
pomliazdenim mozgu, nakofko takuto infekciu nie je z medicinskeho hlfadiska mozné povaZovat za
komplikaciu lie€enia predmetného poranenia.

42. Podla predloZenej dokumentacie tak znalecka organizacia navrhla nové bodové hodnotenie
bolestného nasledovne:

- poloZka 2 - rana vratane operac¢nej revizii a sutury - 10 bodov;- polozka 3 - pomliazdenie hlavy bez
otrasu mozgu - 5 bodov;- polozka 9 a - zlomenina lebec€nej klenby (niekofkych kosti klenby) bez vtlagenia
ulomkov - 45 bodov;- poloZka 9 b - zlomenina lebeénej klenby (niekofkych kosti klenby) vtlatenim
ulomkov - 70 bodov;

- polozka 113 a - pomliazdenie ramena tazSieho stupria 15 bodov (pravé rameno);

- polozka 113 a - pomliazdenie ramena tazSieho stupna - 15 bodov (favé rameno);

- polozka 224 - pomliazdenie mozgu - 170 bodov;

- polozka 227 - krvacanie vnutrolebecné a do chrbticového kanala - 200 bodov, v celkovom rozsahu
530 bodov.



43. Spracovatel odbornych vyjadrenim MUDr. Norbert Moravansky v ramci svojho vysluchu uviedol,
Ze pokial ide o zvySenie bodového hodnotenia v zmysle polozZiek 432, toto znalecka organizacia u
osbb v beznom zamestnani neaplikuje ust. § 10 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z. pokial takyto defekt
nema vplyv na ich postavenie na trhu prace. Uvedené ustanovenie je potrebné aplikovat iba v pripade,
ak vzhfad poskodeného ma vplyv na jeho uplatnenie na trhu prace. Teda pokial akykolfvek defekt v
suvislosti s poranenim mohol tohto negativnym spésobom ovplyvnit' v jeho pracovnom Zivote. Su¢asne
zohladiuju &i existencia pooperacnych jaziev vytvara predpoklad spésobenia nejakého psychického
impaktu poSkodeného, tzn. & nejde o jazvu zohyzdujucu. Ako priklad uviedol, Ze vidi rozdiel pri aplikacii
uvedeného zakonného ustanovenia v pripade, ak by iSlo sice o osobu s rozsiahlymi jazvami po operacii,
ale priputanu na invalidny vozik, ktora sa zdrziava v prevaznej va¢Sine doma v porovnani s osobou
pracujucou, napr. mladého ¢loveka s rozsiahlymi popaleninami po dopravnej nehode vzbudzujucimi sucit
vzhladom naich zohyzdujuci charakter. Vo vztahu k odbornému vyjadreniu €. 249/2018 sa v ramci svojho
vysluchu v plnom rozsahu pridrziaval z jeho zaverov, teda o nedévodnosti aplikacie polozky 226 vratane
jej navySenia podfa predloZzeného lekarskeho posudku z dévodov uvedenych v odbornom vyjadreni.

44. Podanim zo dna 18.07.2019 Zalobkyna v 2.rade prostrednictvom pravneho zastupcu podala navrh
na zvysenie nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia o 50 % zakladného naroku celkovej vyske
12.038,50 EUR.

45. Sud |. inStancie na pojednavani konanom diia 16.09.2019 zmenu Zaloby nepripustil, kedZe vysledky
doterajSieho dokazovania by neboli dostatoénym podkladom pre konanie o zmene Zaloby. Obsahom
navrhu su totizto nové skutkové tvrdenia, ktoré by si vyZadovali vykonat d'alSie dbkazy, kedZe narok
o mimoriadnom zvySeni nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v Zalobe uplatfovany nebol.
Obsahom navrhu na zmenu Zaloby su také skutkové tvrdenia, ku ktorym by bolo nevyhnutné poskytnut
Zalovanému priestor na realizaciu postupu podla § 167 CSP a umoznit tomuto navrhnat nové dokazy.
Uvedené podanie Zalobkyne v 2.rade 7 mesiacov od podania Zaloby a po realizacii postupu podla §
181 ods. 2 CSP s uvedenim vSetkych navrhov na vykonanie dokazovania iba zbyto€ne vytvara dalSie
prietahy v konani.

46. Nakofko Zzalobcovia v 1. az 3. rade nesuhlasili so zavermi odborného vyjadrenia znaleckej
organizacie v rozsahu stanovenia bodového hodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia a
bolestného po realizacii predbezného pravneho posudenia veci a vysluchu spracovatela uvedenych
odbornych vyjadreni, pozZiadali o odroCenie pojednavania za uCelom vypracovania sukromného
znaleckého posudku.

47. Podanim zo diia 05.03.2020 v spojeni s podanim zo dfa 09.06.2020 s poukazom na zavery
znaleckého posudku ¢&islo 11/2020 vypracovaného znalcom MUDr. Rastislavom Burdom, rozSirili
uplatneny narok na nahradu za stazenie spolofenského uplatnenia Zalobcu v 1. rade o sumu 1.431
EUR v 5 % urokom z omes$kania ro¢ne od 15.03.2020 do zaplatenia; Zalobkyne v 2. rade o sumu o
sumu 1.003,20 EUR s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 15.03.2020 do zaplatenia a titulom bolestného
Zalobcu v 3. rade 0 sumu 639 EUR v 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 15.03.2020 do zaplatenia.

48. Zaroven uvedenym navrhom rozsirili Zalobu o dalSie naroky Zalobcu v 1. a 2. rade, a to titulom
bolestného vo vyske 1.003,20 EUR s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 15.03.2020 (zalobca v 1. rade)
a vo vyske 1.277 EUR s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne od 15.03.2020 (zalobkyria v 2. rade).

49. Sud |. inStancie uznesenim zo dfia 02.07.2020 pripustil zmenu Zzaloby iba v €asti uplatneného
naroku na nahradu Skody titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcov v 1. a 2. rade a titulom
bolestného u Zalobcu v 3.rade, av8ak pokial ide o rozSirenie Zaloby titulom bolestného u Zalobcu
v 1. a 2. rade v danom pripade dospel k zaveru, Ze vysledky doterajSieho konania by nemohli byt
podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe a preto v uvedenej €asti zmenu zaloby nepripustil.. Pokial v
priebehu sudneho konania si nechali vypracovat’ sukromny znalecky posudok, z ktorého vyplynuli nové
zavery vo vztahu k bolestnému, ide o nové skutkové tvrdenia, ktoré by vyZadovali vykonanie dalSich
dokazov, kedZe tieto naroky si Zalobcovia v 1. a 2. rade v Zalobe neuplatnili. V takomto pripade by sud
I. inStancie musel opatovne Zzalovanému poskytnut’ priestor na realizaciu postupu podfa § 167 CSP a
umoznit mu navrhnut nové dbkazy. Podla nazoru sudu I. indtancie preto pripustenim zmeny Zaloby
v uvedenej Casti po 15 mesiacoch od podania Zaloby, realizacie postupu podfa § 181 ods. 2 CSP,



uskuto€neniu pojednavania s uvedenim vSetkych navrhov na vykonanie dokazovania by doslo opatovne
iba k vytvoreniu zbyto€nych prietahov v konani.

50. Z predloZzeného znaleckého posudku €. 11/2020 vypracovaného MUDr. Rastislavom Burdom vyplyva
nasledovné bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia u zalobcu v 1.rade:- polozka 432 b
- plo$né jazvy - 50 bodov;- polozka 351 a - lahké obmedzenie hybnosti favého zapastia - 50 + zvySenie
0 25 bodov;- polozka 397 a - nestabilita lavého kolena stredného stupfia - 150 + zvySenie 150 bodov;-
polozka 390 - uhlova valgus odchylka 6 stupfiov na lavom stehne - 50 + zvySenie 50 bodov;

- polozka 393 a - obmedzenie hybnosti favého bedrového zhybu lahké - 100 + zvy3enie 50 bodov;-
polozka 304 a - obmedzenie hybnosti krénej chrbtice fahkého stupria - 100 + zvySenie 100 bodov v
celkovom rozsahu 875 bodov.

51. U Zalobkyne v 2.rade urcil bodové hodnotenie stazenia spolocenského uplatnenia polozkou 432 a
- plodné jazvy suhrnne - 30 + zvySenie 15 bodov a poloZzkou 433 a - keloidné jazvy suhrnne - 100 +
zvySenie 50 bodov v celkovej vyske 195 bodov.

52. NavySenie poloziek 432a 433a na dvojnasobok sadzby je plne odévodnené, nakolko jazvy su trvalym
a viditefnym kozmetickym defektom u mladej Zzeny.

53. Hodnotenie bolestného maloletého Zalobcu v 3.rade stanovil nasledovne:

- polozka 224 - pomliazdenie mozgu - 170 + navySenie 85 bodov;

- poloZzka 9b - impresivna zlomenina temporalnej a okcipitalnej kosti vpravo - 70 bodov;

- poloZzka 9a - zlomenina lebecnej klenby bez vtlagenia tlomkov - spankova, temenna kost - 45 bodov;
- polozka 227 - subduréalne krvacanie fronto-temporo-parietalne-okcipitalne vlfavo - 200 + zvySenie 125
bodoyv;

- poloZzka 4 - periokularny hematém - 5 bodov;

- polozka 113a - pomliazdenie pravého brachia - 15 bodov;

- polozka 113a - pomliazdenie favého brachia - 15 bodov,

- polozka 2b - trzna rana chirurgicky oSetrena na hlave temporalne s pomliazdenim makkych pokryvok
hlavy v jej okoli - 10 bodov. Konstatoval, Ze po Uraze doSlo k poruche vedomia, rozvoju hemiparézy,
vzniku abnormalit na EEG, okrem iného aj vzniku infektu dychacich ciest a rozvoju pridruzenej anémie.
Nie kazdé kraniocerebralne poranenie musi byt sprevadzané takymito komplikaciami, preto znalec
povazuje jednoznacne za nutné navySit poloZky hodnotiace kraniocerebralne poranenie na polovicu
prisluchajucej sadzby (polozky 224 a 227).

54. Zalovany k uplatnenému naroku Zalobcu v 1.rade uviedol, Ze pokial ide o polozky 432b a 304a,
tieto zalobcovi v plnom rozsahu uhradil dfia 10.10.2018; ¢o sa tyka poloziek 397a, 390 a 393a preveril
spravnost bodového hodnotenia prostrednictvom znaleckej organizécie, ktora potvrdila spravnost
bodového hodnotenia. Pokial vSak ide o polozku 351a ide o novouplatnenu polozku a kedze Zalobca
v 1.rade podstupil poslednu operaciu predlaktia, pri ktorej mu bol vybrany osteosynteticky material dfia
21.02.2017, potom bolo mozné uréit bodové hodnotenie k 21.02.2018, a teda vzhfadom na datum
podaného navrhu na zmenu Zaloby je v uvedenej €asti narok zalobcu v 1.rade premli&any.

55. Sucasne vo vztahu k Zalobkyni v 2.rade vzniesol namietku premi€ania voci poloZke 433a nakolko k
ustaleniu zdravotného stavu doslo najneskér dia 25.04.2017, kedy bol vypracovany lekarsky posudok
MUDr. Bujiiaka. V pripade, ak sud nebude povazovat za dévodnu vznesenu namietku premi¢ania
navrhuje doplnit dokazovanie o predloZenie fotodokumentéacie jaziev Zalobkyne v 2.rade, aby jej narok
bolo mozné relevantne posudit. Podla nazoru Zalovaného existencia keloidnych jaziev u Zalobkyne v
2.rade nevyplyva z predloZeného lekarskeho posudku, ani z dostupnej zdravotnej dokumentacie.

56. Dalej zalovany vzniesol namietku preml&ania vo&i naroku Zalobcu v 3.rade o zaplatenie nahrady
za bolest’ v rozsahu navysenia polozZiek 224 - 85 bodov a polozky 227 - 50+125 bodov z dbévodu, Ze k
ukoné&eniu lie€enia zalobcu v 3.rade doslo dia 31.01.2017 pri¢om si tento narok uplatnil az 05.03.2020.

57. Su€asne nesuhlasi s navySenim uvedenych poloZiek s poukazom na zavery odborného vyjadrenia
znaleckej organizacie €. 249/2018 ako aj vypoved jeho spracovatefla.



58. Podla § 427 Obcianskeho zakonnika (1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

(2) Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatef
lietadla.

59. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

60. Podla § 4 ods. 2 zak.¢. 381/2001 Z.z. v zneni u€innom k 31.12.2018, poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) ucelne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

61. Podla § 11 ods. 6 zak.€. 381/2001 Z.z. v zneni ucinnom k 31.12.2018, poistovatel je povinny bez
zbyto&ného odkladu zagat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné
plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné pinenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnat alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

62. Podfa § 11 ods. 8 zak.6. 381/2001 Z.z. v zneni u€innom k 31.12.2018, ak poistovatel
nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu.15a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/201910017?
ucinnost=31.12.2018>

63. Podla § 15 2zak.C. 381/2001 Z.z. v zneni u€innom k 31.12.2018, (1) Nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatefovi20) a je povinny tento narok preukazat.21)

(2) Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premi€anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spbsobila.22)

64. Podla § 3 zak.€. 437/2004 Z.z. (1) Nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrariovaniu jeho nasledkov.

(2) Nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

(3) Ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podfa odseku 2, pouzije sa sadzba za
iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hfadiska bolesti najlepSie porovnat.

(4) Ak sa po skonceni lieCenia vykona v suvislosti s poSkodenim na zdravi operaény vykon, ktory sa
pbvodne nepredpokladal, poSkodeny ma narok na dalSiu nahradu za bolest ako za poSkodenie na
zdravi, s ktorym moZzno tento operaény vykon z hladiska bolesti najlepSie porovnat.

65. Podla § 4 zak.C. 437/2004 Z.z. (1) Nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

(2) Nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7
a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spologenského uplatnenia su ustanovené v prilohe &.
1 vl alV. Casti.



(3) Ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podfa odseku 2, pouzije sa sadzba za
iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hfadiska staZenia spolo¢enského uplatnenia najlepsie
porovnat.

(4) Ak sa poskodenému uz poskytla nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia a vzniklo také
zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni nasledkov nepredpokladal, poSkodeny
ma narok na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke ustanovenej v § 10 ods. 7.

66. Podla § 5 z&k.¢. 437/2004 Z.z., (1) Pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

(2) VySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa ur€uje sumou 2
% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

(3) Na valorizaciu vySky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia sa
nevztahuje osobitny predpis.2)

(4) Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest’ a vySku nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky3) uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prislusného
kalendarneho roka.

(5) V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity,4) méZe sud nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

67. Podla § 8 ods. 4 zak.C. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

68. Podla § 106 Obcianskeho zakonnika (1) Pravo na nahradu $kody sa preml&i za dva roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda.

(2) Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne,
za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o $kodu na zdravi.
(3) Pravo na nahradu 8kody spésobenu niektorym trestnym ¢inom korupcie podla osobitného zdkona sa
preml¢&i za tri roky odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho rozhodnutia sudu o spachani
niektorého trestného &inu korupcie, najneskér za desat rokov odo dfia spachania tohto trestného ¢inu.
69. Vykonanim dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze Zalobcovia v 1. az 3.rade pri dopravnej
nehode dna 25.12.2016 utrpeli Skodu na zdravi za ktori zodpoveda v zmysle ust. § 420 Obcianskeho
zakonnika vodi¢ motorového vozidla znacky Volkswagen Golf (ECV: O.) K.. B. M. a v zmysle ust. §
427 Obcianskeho zakonnika jeho prevadzkovatel €o medzi sporovymi stranami sporné nebolo. Kedze
naroky Zalobcov na ndhradu $kody na zdravi su kryté povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzku vozidla je priamy narok voci poistovatelovi dany ust. § 15 zak.¢. 381/2001
Zz.

70. Predmetnou Zalobou si Zalobca v 1.rade uplatnil narok na zaplatenie ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia na zaklade lekarskeho posudku vypracovaného MUDr. Jozefom Bujfidkom
dria 25.04.2018 v celkovom rozsahu 800 bodov podla poloziek 393a, 335a, 304a, 432b a 396a pri
hodnote 19,08 EUR za jeden bod v celkovej vySke 15.264 EUR.

71. KedZe Zalovany v prospech Zalobcu poukéazal iba uhradu vo vySke 4.770 EUR uplatfiuje si tento
narok v rozsahu nevyplatenej asti vo vyske 10.494 EUR.

72. Podla Zalovaného u Zalobcu v 1.rade okrem poloziek 304a a 432b nebolo mozné poskytnat poistné
plnenie z dévodu, Ze podla predloZzeného odborného vyjadrenia znaleckej organizacie €. 246/2018
je mozné objektivne posudenie stazenia spologenského uplatnenia realizovat az po uplynuti 1 roka
od poslednej intervencie, teda v mesiaci januar roku 2019. Zalobca v 1.rade sa totizto v dfioch
17.01.2018-19.01.2018 podrobil operanému zakroku za u€elom extrakcie osteosyntetického materialu
z favého predlaktia a favej stehnovej kosti.



73. Podla predloZzeného znaleckého posudku €. 11/2020 si zalobca v 1.rade uplatnil narok na zaplatenie
nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia podla polozky 432b - 50 bodov; polozky 351a - 75 bodov,
polozky 397a - 300 bodov, polozky 390- 100 bodov, polozky 393a - 150 bodov a polozky 304a - 200
bodov v celkovom rozsahu 875 bodov.

74. KedZe Zalovany v prospech Zalobcu v 1.rade poskytol poZzadované poistné plnenie v rozsahu
poloziek 432b a 304a predmetnou Zalobou si uplatfiuje narok v zostavajucej asti v rozsahu 625 bodov
vo vyske 19,08 EUR/1 bod v celkovej vysSke 11.925 EUR.

75. V zmysle opatrenia vydaného Ministerstvom zdravotnictva SR €. S05091-OL-2018 zo dfia
16.05.2018 je vyska nahrady za bolest a staZzenie spolo¢enského uplatnenia pre rok 2018 19,08 EUR,
preto Zalobcovi patri nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 625 bodov vo vyske
19,08 EUR/1 bod v sume 11.925 EUR.

76. Zalovany vzniesol namietku premldania vo vztahu k tej &asti naroku nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia a to v rozsahu uplatnenej polozky 351a. Uviedol, Ze poslednu operaciu
predlaktia podstupil 21.02.2017, teda k ustéleniu zdravotného stavu doslo 21.02.2018, kedy zalobcovi
zacala plynat premli€acia doba a preto vzhladom na jej uplatnenie az posudkom zo dria 05.03.2020 je
v uvedenej Casti narok Zalobcu v 1.rade premi&any.

77. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze pokial ide o Skodu na zdravi, naroky na jej nahradu sa premicuju
v dvojroénej subjektivnej premicacej lehote, ktora zac€ina plynut odo dna, ked sa poSkodeny o 8kode
dozvie a kto za fiu zodpoveda. PoSkodeny o Skode vo forme stazenia spologenského uplatnenia sa
spravidla dozvie v €ase, ked po skonceni lieCby je jeho zdravotny stav ustéleny natofko, Ze je mozné
objektivne vykonat jeho hodnotenie, a teda ziskava vedomost' o Skode spravidla z lekarskeho posudku,
ktorym bolo stazenie spolo¢enského uplatnenia hodnotené (rozsudok NajvysSieho sidu SR pod sp.zn.
3Cdo/146/2009, 4Cdo/152/2010 a 6Cdo/146/2011).

78. Z uvedeného teda vyplyva jednoznacny zaver, Zze Zalobca v 1.rade o Skode vo forme staZenia
spolo¢enského uplatnenia sa najskér dozvedel z lekarskeho posudku vypracovaného oSetrujucim
lekdrom dfia 25.04.2018 kedy mu aj za¢ala plynat dvojro€na subjektivna premliacia doba na uplatnenie
si predmetného naroku v sudnom konani, ktora v €ase podania navrhu na zmenu Zaloby eSte
neuplynula.

79. Pokial Zalovany podla oznamenia o poistnom plneni neposkytol Zalobcovi v 1.rade poistné
plnenie v plnom rozsahu s oddvodnenim, Ze podla odborného vyjadrenia znaleckej organizacie
246/2018 nie je mozné objektivne posudenie stazenia spolofenského uplatnenia vzhfadom na posledny
operacny zakrok, ktorému sa Zalobca v 1.rade podrobil v diioch 17.01.-19.01.2018 za u¢elom extrakcie
osteosyntetického materidlu z lavého predlaktia a favej stehnovej kosti, potom je nedévodné namietka
premli€ania vznesena Zalovanym s tym, Ze k odstraneniu osteosyntetického materialu z favého predlaktia
malo dojst eSte dfia 21.2.2017 Co je v rozpore zo zavermi odborného vyjadrenia predloZzeného samotnym
Zalovanym. Pokial hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia je mozné realizovat az po ustaleni
zdravotného stavu vo vztahu ku vSetkym Ciastkovym poskodeniam zdravia, potom je vylu¢ené, aby
sud posudzoval plynutie preml€acej doby samostatne, podfa ustalenia zdravotného stavu vo vztahu ku
kazdému zistenému poSkodeniu zdravia.

80. Z totoZzného dévodu nepovazoval za dbévodnu namietku premlania vznesenu vo vztahu k
uplatnenému naroku nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia zo strany Zalobkyne v 2.rade.
Zalovany vychadzal z tvrdenia, Ze k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne v 2.rade pre hodnotenie
staZenia spoloCenského uplatnenia nastalo v ase vypracovania lekarskeho posudku dna 25.04.2017.

81. Z obsahu predloZzeného lekarskeho posudku je vSak mozno vyvodit jednoznacny zaver, Ze tento bol
zrejme spracovany v rovnaky der ako lekarsky posudok Zalobcu v 1.rade, teda 25.04.2018. V pripade,
ak by oSetrujuci lekar vystavil lekarsky posudok diia 25.04.2017, potom by nemohol mat vedomost' o
datume ukonéenia lie€enia dfia 20.12.2017 a dobe trvania pracovnej neschopnosti do 31.12.2017.

82. Z vysSie citovanych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze poSkodeny ziskava vedomost o
Skode na zdravi spravidla z lekarskeho posudku, potom u Zalobkyne v 2.rade zacala plynut’ dvojro¢na
subjektivna premli€acia doba drfiom jeho vystavenia a teda do podania navrhu na zmenu Zaloby dna



05.03.2020 eSte neuplynula. Podfla predlozeného znaleckého posudku 11/2020 si uplatnila narok na
zaplatenie polozky 432a - 45 bodov a polozky 433a- 150 bodov v celkovom rozsahu 195 bodov vo vySke
18,24 EUR za 1 bod. V zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR €. S03240-OL-2017 bola pre
rok 2017 ustanovena vyska nahrady za bolest a stazenie spolo&enského uplatnenia za 1 bod 18,24
EUR. Na z&klade predloZzeného znaleckého posudku by tak Zalobkyni v 2.rade vznikol narok za stazenie
spolo¢enského uplatnenia za poloZzku 432a a 433a v rozsahu 195 bodov x 18,24 EUR v celkovej
vyske 3.556,80 EUR. KedZe Zalovany uz vyplatil Zalobkyni v 2.rade poistné plnenie za poloZzku 432c v
rozsahu 70 bodov v celkovej vySke 1.276, 80 EUR povaZuje svoj narok za dévodny v rozsahu 2.280
EUR (3.556,80 EUR - 1.276,80 EUR), preto sud Zalobe v uvedenej €asti vyhovel.

83. Zalobkyria v 2.rade postupovala spravne ak do uplatnenej nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia podla polozky 432a a 433a zapocitala vyplatené poistné plnenie zo strany Zzalovaného za
polozku 432c v rozsahu 70 bodov, lebo obe polozky 432a ako aj 432c patria pod polozku 432 prilohy
zak.C. 437/2004 Z.z. oznagenu ako plosné jazvy, ktora sa dalej ¢leni na polozky 432a az 432m podla
toho v akom rozsahu pokryvaju povrch tela poSkodeného.

84.V danom pripade zamietol navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania vo vztahu k polozke 433a
z dévodu nepredloZenia resp. neoznacenia Ziadneho relevantného dékazu spochybriujuceho spravnost
uvedeného bodového hodnotenia.

85. Je nepochybné, Zze znalecky posudok 11/2020 bol vypracovany nielen na zaklade predloZenej
zdravotnej dokumentécie, ale aj po vykonanom traumatologickom vysetreni poSkodenych Zalobcov zo
strany znalca. Na druhej strane Zalovany nespochybfioval zavery predloZzenych odbornych vyjadreni
znaleckej organizacie na zaklade, ktorych poskytol poistné plnenie napriek tomu, Ze nerealizoval
odborné vySetrenie poSkodenych Zalobcov a z ich obsahov nevyplyva z akej konkrétnej zdravotnej
dokumentacie a fotodokumentécie vychadzal pri posudzovani existencie plosnych jaziev, ktorych
bodové hodnotenie sa u Zalobkyne v 2.rade ukazalo ako nespravne.

86. Malolety Zalobca v 3.rade si predmetnou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie bolestného na zaklade
lekarskeho posudku zo dna 14.02.2018 v celkovom pocte 755 bodov a to titulom polozky 226 - 340
bodov + zvySenie 170 bodov; polozka 227 - 200 bodov + zvySenie 200 bodov a polozka 9a - 45 bodov,
teda v celkovej vySke 3.772 bodov po zapoditani Uhrady realizovanej Zalovanym vo vySke 9.668 EUR.

87. Zalovany bolestné vo vztahu maloletého Zalobcu v 3.rade plnil na zaklade odborného vyjadrenia
vypracovaného znaleckou organizaciou &. 249/2018 podla polozky 2- 10 bodov, polozky 3 -5 bodov,
polozky 9a- 45 bodov, polozky 9b - 70 bodov, polozky 2x 113a - 15 bodov, polozky 224 - 170 bodov a
polozky 227- 200 bodov v celkovej hodnote 530 bodov. V uvedenom odbornom vyjadreni konstatoval,
Ze v danom pripade pre dané zistené poranenie mozgu maloletého Zalobcu v 3. rade je adekvatnejSie
pouzitie poloZky 224 namiesto polozky uvedenej v lekarskom posudku 226.

88. Podanim zo dna 05.03.2020 zalobca v3.rade si uplatnil narok bolestného na zaklade zaverov
znaleckého posudku €.11/2020 a to podla polozky 224 - 170 bodov + zvySenie 85 bodov; polozka 9b -
70 bodov, polozky 9a - 45 bodov, polozky 227- 250 bodov + zvySenie 125 bodov, polozky 4 -5 bodov,
polozky 2x 113a - 15 bodov, polozky 2b - 10 bodov v rozsahu 790 bodov. Na zéklade uvedeného, sud
pripustil zmenu Zaloby uznesenim zo dfia 02.07.2020.

89. Zalovany vogi rozsireniu Zaloby v zmysle zaverov znaleckého posudku vzniesol namietku preml&ania
s poukazom na datum ukonéenia lie€enia 31.01.2017.

90. Z obsahu uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalobca v 3.rade si zmenou Zaloby uplatnil
narok na nahradu bolestného na zaklade inych skutkovych okolnosti ako pri podani Zaloby. Vychadzajuc
zo zaverov lekarskeho posudku v tomto pripade nebol dévodny narok Zalobcu v 3.rade na nahradu
bolestného podla polozky 226 v rozsahu 510 bodov.

91. Zalobcom predloZeny znalecky posudok je v podstate o sa tyka poloZiek hodnotenia bolestného
totozny s odbornym vyjadrenim znaleckej organizacie €. 249/2018, na zaklade ktorého zalovany poskytol
poistné pinenie.



92. Rozdiel je iba v rozsahu bodového hodnotenia pri polozke 224, pri ktorej znalec priznal navySenie
zakladného bodového hodnotenia o 85 bodov a pri polozke 227 priznal zakladné bodové hodnotenie
zvy8ené o 50 bodov a navySenie zdkladného bodového hodnotenia v rozsahu 125 bodov.

93. V zmysle ust. § 140 CSP zmenou zaloby nie je len rozSirenie uplatneného prava alebo uplatnenie
iného prava, ale aj podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe.

94.V danom pripade pokial Zalobca v 3.rade tvrdil, Ze ma narok na nahradu bolestného titulom polozky
226 v zmysle predloZeného lekarskeho posudku, ale nasledne tento narok zmenil v zmysle zaverov
znaleckého posudku c. 11/2020, ktorého polozky bodového hodnotenia koreSponduju so zavermi
odborného vyjadrenia znaleckej organizacie, na zaklade ktorej Zalovany poskytol poistné plnenie, potom
ide nielen o rozsirenie uplatneného naroku, ale aj o zmenu rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych v Zalobe
¢o nepochybne malo vplyv aj na posudenie zaliatku plynutia dvojro€nej subjektivnej premiCacej doby.

95. Pokial oSetrujuci lekar vystavil lekarsky posudok pre ucely hodnotenia bolestného dria 14.02.2018
mal sud |. inStancie za to, Ze k tomuto datumu bol u Zalobcu v 3.rade natolko ustaleny jeho zdravotny stav,
Ze bolo mozné vykonat hodnotenie bolestného s poukazom na datum ukon&eného lie¢enia 31.01.2017.

96. Pokial v zmysle ust. § 8 ods. 4 z&k.€. 437/2004 Z.z. sa pre Ucely hodnotenia stazenia spolocenského
uplatnenia spravidla povaZuje zdravotny stav za ustaleny po uplynuti jedného roka od poskodenia
zdravia, potom aj u Zalobcu v 3.rade mozno jednozna&ne konstatovat, Zze jeho zdravotny stav pre ucely
bodového hodnotenia bolestného bol ustaleny v ¢ase vyhotovenia lekarskeho posudku (poskodenie
zdravia 25.12.2016).

97. KedZe z predloZzeného znaleckého posudku €. 11/2020 iny datum ustélenia zdravotného stavu u
Zalobcu v 3.rade pre uc€ely hodnotenia bolestného nevyplyva, potom sud I. indtancie vychadzal zo
zaveru, Ze dvojro¢na subjektivna premi€acia doba u Zalobcu v 3.rade pre ucely uplatneného naroku
na nahradu bolestného zacala plynut’ 14.02.2018 a uplynula 14.02.2020, teda pred podanim navrhu na
zmenu Zaloby a preto Zalobu Zalobcu v 3.rade zamietol.

98. Dbvodnost' vznesenej namietky premi€ania je dana tym, Ze Zalobca v 3.rade si pévodnou Zalobou
sice uplatnil narok na nahradu bolestného, ale na zaklade inych skutkovych okolnosti, teda polozZiek
hodnotenia bolestného, ako v navrhu na zmenu Zaloby v zmysle zaverov predloZzeného sukromného
znaleckého posudku.

99. Sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcov, Ze predloZzené odborné vyjadrenia znaleckej organizacie,
na zaklade ktorych Zalovany poskytol poistné plnenie nespifia naleZitosti ust. § 7 ods. 6 zak.&. 437/2004
Z.z. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pokial subjekt, ktory ma vyplatit' tito nahradu
nesuhlasi so zavermi lekarskych posudkov méze poZziadat o spracovanie znaleckého posudku, ktoré
obsahuje odkaz na zak.¢. 382/2004 Z.z.

100. Podla § 16 ods. 1 zak.¢. 382/2004 Z.z. ukonmi znaleckej €innosti je najma znalecky posudok,
odborné stanovisko alebo potvrdenie a odborné vyjadrenie a vysvetlenie.

101. Z ust. § 18 ods. 1,2 z4k. €. 382/2004 Z.z. vyplyva, Ze na vykonanie ukonov (okrem znaleckého
posudku) sa primerane pouzije ust. § 17 ods. 5 (odkaz na pravnu Upravu znaleckého posudku). Druh
znaleckého ukonu musi zodpovedat zloZitosti znaleckého skiimania. Zodpovednost za jeho vyber nesie
znalec, to neplati ak bol druh znaleckého ukonu uréeny sudom, alebo inym orgdnom verejnej moci.

102. Kedze predlozené odborné vyjadrenia po formalnej stranke spinali nalezitosti znaleckého posudku
vratane dolozky vedomosti nasledkov vedome nepravdivého znaleckého ukonu, ktoré znalecka
organizacia vypracovala v sulade s postupom podla § 18 ods. 2 zak.¢. 382/2004 Z.z. potom su splnené
podmienky predpokladané ust. § 7 ods. 6 zak.¢. 437/2004 Z.z.

103. Sucasne z &lanku 15 ods. 2 CSP vyplyva, Ze Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

104. V zmysle ust. § 206 CSP sud vyziada odborné vyjadrenie od odborne spésobilej osoby, ak je
potrebné posudzovat skutonosti, na ktoré treba odborné znalosti. Znalecké dokazovanie nariadi podla §



207 CSP iba vtedy, ak su potrebné vedeckeé poznatky a pre zlozitost posudzovanych otazok nepostacuje
postup podla § 206.

105. Zalobcovia v 1. a 2.rade si dalej uplatnili narok na Groky z omeskania z nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia.

106. Podfa ust. § 11 ods. 6 zak.¢. 381/2001 Z.z. je poistovatel povinny bez zbyto&ného odkladu zagat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do 3 mesiacov
odo dha oznamenia posSkodeného o Skodovej udalosti pism. a) skon it preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit’ poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazanej; b) poskytnut’ poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie a vyska poistného plnenia.

107. Podla § 11 ods. 8 zak.¢. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost podfa ods. 6 tohto zakona
je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (§ 517 ods. 2 OZ).

108. Zalobcovia odmietaju argumentaciu Zalovaného, Ze ako poskodeni maju narok na urok z omeskania
iba v pripade uvedenom v tomto ustanoveni.

109. Podla nazoru sudu l.inStancie pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania upravena v § 11 ods.
8 zak.C. 381/2001 Z.z. je viazana na nesplnenie nepefnaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism.
a) alebo b) citovaného zakona, uelom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom
tejto sankcie nezostala necinna, a aby bola nitena oznamit' v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob
vybavenia jeho poistnej udalosti.

110. S tymto zaverom sa stotoznil aj Najvyssi sud SR v rozsudku zo dfia 22.11.2018 pod sp.zn.
3Cdo/145/2017. Dovolaci sud ma za to, Ze ust. § 11 zak.C¢ 381/2001 Z.z. sa tyka vylu¢ne nesplnenia
povinnosti poistovatela, ktorda mu bola ulozena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade
oznamenia poSkodeného. Zadkonodarca totiz v § 11 ods. 8 uvedeného zakona jasne a zretelne formuluje
podmienku, v zmysle kt. je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla
osobitného predpisu. Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podla § 11 ods. 6
uvedeného zdkona. Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca povinnosti poistovatela viaze
vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti. Pokial si teda poistovatel spinil svoju povinnost
podla § 11 ods. 6 zak. &. 381/2001 Z.z. potom nebol povinny uhradit poSkodenému uroky z omeskania.
Do omeskania by sa dostal s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po dorueni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody neuhradil v lehote uréenej sudom priznand nahradu Skody
podla § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z.

111. Je nepochybné, Ze Zalovany dfia 11.10.2018 oznamil Zalobcovi v 1.rade dévody neposkytnutia
poistného plnenia v plnom rozsahu a to nemoznostou objektivneho posudenia staZenia spolo¢enského
uplatnenia, ktoré bude mozné zrealizovat az uplynutim jedného roka od poslednej intervencie
17.01.-19.01.2018 za ucelom extrakcie osteosyntetického materidlu z lavého predlaktia a lavej
stehennej kosti, teda v januari roku 2019. Nakofko Zalovany oznamil Zalobcovi v 1.rade dévody
neposkytnutia poistného plnenia v plnom rozsahu &im si splnil svoju zakonnu povinnost’ predpokladanu
ust. § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z.z. potom nie su splnené podmienky pre priznanie Urokov z omeskania
v zmysle ust. § 11 ods. 8 citovaného zdkona.

112. Podla nazoru sudu l.inStancie ani u Zalobkyne v 2.rade nie su splnené podmienky pre priznanie
urokov z omeskania z dévodu, Ze Zalovany realizoval preSetrenie poistnej udalosti na zaklade lekarskeho
posudku v predmete ploSnych jaziev podla polozky 432 c, ale v priebehu konania Zalobkyria tento narok
zmenila a Ziadala priznat nahradu za ploSné jazvy podla polozky 432a, ktora zalovanym vyplatena bola
a to poskytnutim poistného plnenia v ramci polozky 432c.

113. Pokial si v3ak Zalobkyna v 2.rade v ramci Setrenia poistnej udalosti voci Zalovanému neuplatnila
narok na zaplatenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia podla poloZzky 433a - keloidné jazvy,



potom nie su splnené zakonné podmienky na priznanie Uroku z omeSkania podla § 11 ods. 8 zak. &.
381/2001 Z.z.

114. Podfa § 255 CSP (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

115. Podfa § 257 CSP, vynimoCne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

116. Podlfa § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

117. Uspesnym Zalobcom v 1. a 2.rade (Zalobkyna v 2.rade nelspesna v pomerne nepatrnej &asti v
rozsahu 0,20 EUR) €o do istiny uplatnenej ndhrady za staZenie spolocenského uplatnenia bol priznany
voci neluspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

118. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej
podla § 262 ods. 2 CSP.

119. Podla § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa. Z komentarov k predmetnému ustanoveniu vyplyva, Ze u¢elom ustanovenia § 257
CSP je umoznit sudu zmiernit doésledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderacného prava. Toto ustanovenie vychadza zo skuto¢nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko
kazuisticky, aby postihol celt rozmanitost' Zivota, sa pravo dotvara sudcovskym vykladom v medziach
ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych moze dojst
rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad
nahrady trov konania. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym
zasadou Uspechu v konani. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nadhrade trov konania
prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania podla § 255 /§ 256/ CSP, avSak sud ddjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo z &asti neprizna. K aplikacii ustanovenia § 257 CSP
méze dojst’ aj zo socialnych aspektov. Pri posudzovani dovodov hodnych osobitného zretela preto sud
prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové, ako aj iné pomery stran sporu.

120. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca v 3.rade je maloletym dietatom, ktory nedisponuje Ziadnym
prijmom alebo majetkom, su podla nazoru sudu l.inStancie dané dévody hodné osobitného zretela pre
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, preto sud l.inStancie
UspesSnému zalovanému voci neluspesSnému zalobcovi v 3.rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplini povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



