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Uznesenie

Okresny sud Pezinok vo veci starostlivosti sudu o maloletého L. C., narodeného XX. XX.XXXX, v konani
zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 2, Pezinok, v
nahradnej osobne;j starostlivosti I.. L. S., narodenej XX. XX.XXXX a L.. U. S., narodeného XX.XX.XXXX,
obaja bytom Z. XX/B P., Q., dieta rodi¢ov: matka L. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom T.. W. X, Q., otec
neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok na nariadenie Gstavnej starostlivosti
a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

Sud umiestriuje maloletého L. C., narodeného XX.XX.XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Malacky, Hviezdoslavova 3, Malacky, a to na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o nariadeni
ustavnej starostlivosti.

.. I.. L. S., narodend XX.XX.XXXX a L.. U. S., narodeny XX.XX.XXXX, obaja bytom Z. XX/B P., Q.
su povinni odovzdat maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Malacky, Hviezdoslavova 3,
Malacky, a to diiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

ll. Sud poveruje Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socidlnych veci a rodiny,
Moyzesova 2, Pezinok, zabezpe€enim umiestnenia maloletého L. C., narodeného XX.XX.XXXX, do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Malacky, Hviezdoslavova 3, Malacky, dihom vykonatelnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dna 15.12.2020 Ziadal navrhovatel o nariadenie Ustavnej starostlivosti
maloletému a nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sid umiestnil maloletd do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Malacky, Hviezdoslavova 3, Malacky. Navrh odévodnil tym, Ze rodinu maloletého
vedu v evidencii od oktdbra 2019, kedy im bolo oznamené, Ze prisluSnici PZ zadrzali na punkovom
koncerte v Novom Meste nad Vahom matku s maloletym dietatom, matka bola opitd. Matka s maloletym
byvala u nevlastnej starej matky vo velmi zanedbanom rodinnom dome. V obdobi oktéber 2019 - april
2020 boli u matky viac krat vykonané socialne Setrenia bytovych, socidlnych a rodinnych pomerov,
boli vedené pohovory s matkou, bolo poskytované socidlne poradenstvo. Vzhfadom na anamnézu
matka tato mala pravidelne predkladat’ vysledky z odberov z Centra pre lie€bu drogovych zavislosti
pre potvrdenie, Ze v suCasnosti neuziva omamné a navykové latky - vysledky odberov, ktoré matka
predkladala nepravidelne boli s negativnym vysledkom. V ramci programu sanacie rodin bola s matkou
podpisana spolupraca s akreditovanym subjektom KIU¢ n. o., menovany subjekt pravidelne pracuje
s matkou v prirodzenom prostredi maloletého. Matka m& eSte jedno dieta, maloletd L. C., ktord je
v pestunskej starostlivosti u pestinov manzelov S.. V mesiaci september 2020 bola uskuto&nena
multiodborova pripadova konferencia zo strany akreditovaného subjektu KIU¢ n. o., kde bolo poukazané
na skuto¢nosti, Ze, matka maloletého neplini zavazky, neodovzdava pravidelne podla dohody potvrdenia



- vysledky testovania, Ze neberie drogy a neuziva alkohol, kedy matka popierala uzivanie alkoholu
napriek pozitivnemu testu. Obcou Budmerice boli udavané €asté podnety na rodinu, pre ¢asté pozivanie
alkoholu, bitky, krik, zasahy OO PZ Modra a volanie RZP, ktorych svedkom bolo maloleté dieta. Matke
bolo poukdzané na zdravotny stav maloletého, kde bola z dévodu neprospievania maloletého pediatrom
predpisana enteralna vyziva - uzivanie Nutridrinkov, ktoré nahradzaju pInohodnotne jednu porciu jedla
a taktieZ bolo pediatrom poukazané na &asté ochorenia dychacich ciest, €o méze byt spbsobené aj
silnym fajciarskym prostredim (faj€i sa v priestoroch domu). Matke bola navrhnuta psychiatrickd odborna
pomoc, moznost rieSenia svojej situacie cez krizové centrum, kym si matka neupravi pomery. Matka
nesuhlasila, namietala, Ze to zvladne. Dha 11.11.2020 bola privolana policajna hliadka ktora matku
maloletého odviezla na psychiatrické oddelenie Pinelovej nemocnice v Pezinku z dévodu suicidialneho
spradvania - podrezanie zil a zaroven bola pod vplyvom alkoholu. Malolety mal byt toho &asu v
opatere nevlastnej starej matky, taktiez znamej z astého uzivania alkoholu. Primar Zenského oddelenia
Psychiatrickej nemocnice Philipa Pinela potvrdil, Ze matka bola k nim privezena pre suicidialne sklony,
bola dobita, na tele mala modriny, ktoré jej mal podla jej udania spésobit’ jej partner, bola prijata pod
vplyvom alkoholu, dfia 12.11.2020 na vlastnu Ziadost opustila ich zariadenie. Poc¢as nasledujucich
Setreni v rodine bolo poukézané, Ze bytovu otazku matka vyrieSent nema, nevie vydokladovat, Ze
neuziva omamné navykoveé latky, alkohol a pre maloletého je potrebné z dlhodobého hladiska vytvorit
dlhodobé bezpelné zastabilizované prostredie pre jeho priaznivy vyvin, Ze aktualne prostredie, kde sa
malolety nachadza je prefi ohrozujuce - bitky, krik, alkohol, vulgarizmy, &asta pritomnost' policajnych
hliadok a RZP. Z tohto dévodu bolo potrebné hladat dalSie rieSenie priaznivé pre maloletého. Matka
sa vyjadrila, Ze malolety by mohol ist’ k pestinom, Ze ich ma rad aj ona ma s pestunmi pekny vztah.
U pestunov je jej mladSia dcéra, malolety sa s fiou vie pohrat, dobre si rozumeju. Dfia 14.12.2020 ich
telefonicky a neskér e-mailom kontaktovala pani L. S., ktora ma spolu s manzelom uznesenim ¢&. k.
5P/180/2020 Okresného sudu Pezinok doasne zvereného do starostlivosti maloletého. U. S. Ziadala
o odnatie maloletého z ich starostlivosti z dovodu, Ze s manzelom si uz nevedia dat s maloletym
rady, rozvracia im rodinu, neposlucha, je rozmaznany, vztahuje na seba pozornost, robi anarchiu medzi
ostatnymi detmi, ktoré hryzie, bije, aby mal pozornost za kazdu cenu vykakal sa pred detmi na koberec v
detskej izbe, neredpektuje ich, krici, rdno budi krikom deti v skorych rannych hodinach. Matka maloletého
im neustale telefonuje, ni€ na svojom konani od zverenia maloletého nezmenila, chodi ku nim aj s
partnerom, matu malého, on potom kri¢i a plade, matka s partnerom ho v tom podporuju, slubuji mu
ako péjde domov, nakolko oni ho uz nevedia zvladnut a matka nie je schopna sa o maloletého riadne
starat, klame, ni¢ nerobi

pre upravenie si svojich pomerov, naopak, atakuje manzelov, vnimaju to tak, Ze matka je oddychnuta,
nema na starosti maloletého, a preto ich neustale kontaktuje a obtazuje, manzelia S. nemaju uz ani
sukromie a na ich deti to velmi vplyva a ovplyviuje ich to, €o je pre nich nepripustny stav. Oni matku
maloletého odmietaju v jej konani podporovat. Zo spravy akreditovaného subjektu KIUE n. o zo dha
14.12.2020 vyplyva, Ze matka maloletého nepodnikla Ziadne kroky veduce k naprave a zastabilizovaniu
prirodzeného rodinného prostredia maloletého. Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti mozno
konstatovat, Ze existuju nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta a existuju dévodné obavy o
zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj maloletého dietata a o jeho bezpeénost. Prirodzené rodinné
prostredie, v ktorom dieta vyrasta nepovazuju za vhodné a v jeho zaujme. Rodinny prislusnik, ktorému
by deti mohli byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti nie je znamy.

2. Navrhovatel s navrhom predloZil rodny list dietata, sprdva Obecného uradu Budmerice zo dfia
04.09.2020, sprava pediatra zo dina 16.09.2020, Sprava Klu¢ n. o. za september 2020, spravu OO PZ
Modra zo dria 21.10.2020, sprava KIu¢ n. 0. za oktéber 2020, sprava OO PZ Modra zo dia 05.11.2020,
spravu KIu¢ n. o. za december 2020, E-mail od manzelov S. zo dia 14.12.2020, potvrdenie o rezervacii
v Centre pre deti a rodiny Malacky.

3. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/180/2020 sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Pezinok
sp. zn. 5P/180/2020-15 zo diia 25.11.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety
doCasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom: I.. L. S., nar. XX.XX.XXXX a L..
U. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja spoloéne bytom Z. XX/B P., Q. a matke maloletého bolo uloZené
odovzdat maloletého do starostlivosti manzelov dfiom vykonatefnosti rozhodnutia. Dovodom pre
nariadenie neodkladného opatrenia bolo, Ze vzhfadom na nedostatky v starostlivosti o maloletého a na
nevhodnost prostredia, v ktorom malolety vyrasta, existuju dévodné obavy o zdravy psychicky, fyzicky a
socialny vyvoj maloletého a o jeho bezpec€nost, matka maloletého nedokaze zabezpedit pre maloletého
vyhovujuce podmienky pre jeho zdravy vyvoj a doteraz vykonané postupy a pomoc matke maloletého



neviedli k naprave, zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov je v zaujme
maloletého, nakolko ich pozna, déveruje im a, v neposlednom rade, ostanu zachované jeho surodenecké
vazby s jeho mladSou sestrou, ktori manzelia maju v pestunskej starostlivosti.

4. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, U€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podfa § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

10. Podla § 27 ods. 1 Z&kona o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele ak sa ocitne
dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy psychicky vyvin,
fyzicky vyvin a socialny vyvin vadZne ohrozeny alebo narusSeny, organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, v ktorého obvode sa dieta nachadza, je povinny bezodkladne podat sudu navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podla osobitného predpisu, zabezpedit uspokojenie zakladnych
Zivotnych potrieb dietata a jeho prijatie do detského domova podla § 51ods. 2 alebo do krizového
strediska podla § 62 ods.2; organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je povinny zabezpedit
prijatie dietata do detského domova podfa § 51 ods. 2 alebo do krizového strediska podfa § 62 ods.
2 aj vtedy, ak nepodal sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla osobitného predpisu a
sud ho o to poziada.

11. Podfla § 30 ods. 1 Zakona o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele ak sud rozhodol
o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o ulozeni ochrannej vychovy alebo
vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v spolupraci
s rodiémi dietata alebo osobou, ktord sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava
ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym
v rozhodnuti sudu (dalej len ,zariadenie na vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto
zariadenia.

12. Podla § 30 ods. 5 Z&kona o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele ak nie je mozné
zabezpecit umiestnenie dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu v spolupraci s rodi€om dietata
alebo osobou, ktora sa osobne stard o dieta, do siedmich dni odo dfia vykonatefnosti rozhodnutia, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately poda sudu navrh na vykon rozhodnutia.

13. Dévody uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preukazuju, Ze v starostlivosti
o maloleté dieta existuju dévodné obavy o zdravy psychicky, fyzicky a socidlny vyvoj maloletého.
Manzelia, ktorym je malolety do€asne zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti, Ziadali o odnatie
maloletého z ich starostlivosti z dévodu, Ze nezvladnuta starostlivost matky o maloletého, ako aj
zasahovanie matky do vykonu ich starostlivosti o maloletého negativne vplyva na ich deti, ovplyviiuje
ich to, €o je pre nich nepripustny stav. Matka maloletého si neupravila svoje pomery tak, aby mohla
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletého, dévody pre ktoré bol malolety odhaty zo starostlivosti
matky nadalej pretrvavaju. Iny rodinny prislusnik, ktorému by dieta mohlo byt zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti nie je preto sud navrhu na umiestnenie maloletého vyhovel. Podla § 367 ods. 1



Civilného mimosporového poriadku nariadil manzZelom, v ktorych starostlivosti sa malolety nachadza,
odovzdat’ maloletého do zariadenia a to dfiom vyhotovenia tohto uznesenia podla § 367 ods. 3 Civilného
mimosporového poriadku. Podla § 30 Zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a
o socialnej kuratele sud poveril navrhovatela, aby poskytol poradenstvo a pomoc pri zabezpeceni
umiestnenia maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné dfiom
vyhotovenia (§ 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku)



