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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine, sudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: Zuzana
Baginova, Viniéna 680/19, Prievidza, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Oddelenie penaznych prispevkov na kompenzaciu a posudkovych ¢innosti Banska Bystrica, Trieda SNP
75, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/
S0OC/2020/5484 Ant zo dria 04.06.2020, takto

rozhodol:

Zru$uje sa rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenia pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu a posudkovych &innosti Banska Bystrica ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/
SOC/2020/5484 Ant zo dia 04.06.2020 a rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
odboru socialnych veci a rodiny & PD1/OPPnKaPC/PPnK/SOC/2020/45172-4 zo dfia 13.02.2020 a vec
sa vracia spravnemu organu prvého stupna na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni Gplnt nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa spravnou Zzalobou doruéenou Krajskému stdu v Trendine (dalej aj ,spravny sud®)
dria 10.08.2020 domahala sudneho prieskumu rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/
S0C/2020/5484 Ant zo dia 04.06.2020 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®), zamietajuceho odvolanie
Zalobkyne a potvrdzujuceho rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, odboru
socialnych veci a rodiny &. PD1/OPPnKaPC/PPnK/SOC/2020/45172-4 zo dfia 13.02.2020 (dalej aj
~prvostupfové rozhodnutie*) vo veci Ziadosti Zalobkyne o pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

Predchadzajuce administrativne konanie

2. Podanim zo dfia 27.02.2018 poziadala Zalobkyfia o penazny prispevok na opatrovanie svojho
manzela N. H., ktory je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny vydal diia 23.04.2018
komplexny posudok & PD1/OPPnKTZPaPC/SOC/2018/45529-5 HEJ/VAL, v ktorom stanovil mieru
funkénej poruchy N. Bagina, nar. 13.07.1946, na 50 % podla prilohy €. 3, kapitoly 1V, bod 2, pism. b)
zakona €. 447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon &. 447/2008 Z.z.)
a preto sa N. H. povaZzuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Rozhodujucim ochorenim
pre stanovenie miery funkénej poruchy su poruchy osobnosti, spravania, intelektu, komunikacie - stredné
naruSenie socialnej prispdsobivosti. Z komplexného posudku zo dha 23.04.2018 dalej vyplynulo, Ze N.
H. je mobilny, orientovany v sprievode inej fyzickej osoby, pohybuje sa bez ortopedickej pombcky, nie je



odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Potrebuje pomoc inej fyzickej osoby
pri zabezpelovani orientacie v spoloenskom prostredi. Ma tiez obmedzenu schopnost’ vykonavat
sebaobsluzné ukony. Posudzovany Zije v rodinnom dome, ktorého okolie je Clenité. N. H. je mobilny
bez kompenzaénej pomdcky, ale vyZaduje sprievod inej fyzickej osoby. Pri ukonoch sebaobsluhy,
starostlivosti o domacnost a pri realizovani socialnych aktivit s cielom zotrvat' v prirodzenom domacom
prostredi vyZzaduje pomoc a dohlad inej osoby. Potrebnu starostlivost zabezpe&uje manzelka. Stupen
odkazanosti bol uréeny na VI, po¢et dosiahnutych bodov je 0. Rozsah odkazanosti na pomoc inej fyzickej
osoby je viac ako 12 hodin denne a preto je N. Bagin odkazany na opatrovanie.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny, rozhodnutim &. PD1/
OPPnKaPC/PPnK/SOC/2018/45452-6 zo dia 25.04.2018 rozhodol podla § 52 pism. a) bod 3 zakona
€. 447/2008 Z.z. rozhodol podla § 40 ods. 1, ods. 10 zakona €. 447/2008 Z.z. a § 2 pism. a) zakona ¢&.
601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 601/2003 Z.z.) priznal Zalobkyni s U&innostou od 01.02.2018 pefiazny prispevok
na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je N. H., nar. XX. XX.XXXX,
mesacne vo vyske 46,38 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu ustanovenu v §
2 pism. a) zékona ¢&. 601/2003 Z.z.

5. Rozhodnutim & PD1/OPPnKaPC/PPnK/SOC/2018/45452-11 zo diia 08.08.2018 Urad prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny, s u€innostou od 01.07.2018 zvysil
penazny prispevok na opatrovanie N. H. na sumu 184,71 Eur mesacne.

6. Rozhodnutim &. PD1/OPPnKaPC/PPnK/SOC/2019/37901-14 zo diia 01.03.2019 Urad prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny, s u€innostou od 07.02.2019 odnal
penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim - N. Bagina - z
dévodu, Zze od 07.02.2019 sa mu poskytuje socidlna sluzba s celoroénym pobytom v Centre socidlnych
sluZieb Partizanske.

7. Dha 29.11.2019 doSlo k medzi Centrom socialnych sluzieb Partizanske a N. Baginom k dohode o
ukonéeni poskytovania socialnych sluZieb.

Administrativhe konanie

8. Dnia 04.12.2019 podala Zalobkyna Ziadost o pefazny prispevok na opatrovanie svojho manzela
Jozefa Bagina.

9. Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socialnych veci a rodiny rozhodnutim &.
PD1/0PPnKaPC/PPnK/SOC/2020/45172-4 zo dfia 13.02.2020 podla § 52 pism. a) bod 3 zakona
€. 447/2008 Z.z. rozhodol podla § 40 ods. 1 zékona &. 447/2008 Z.z. tak, Ze nevyhovel Ziadosti
F. H. a nepriznal jej pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby - N. H., nar. XX XX.XXXX.
V odévodneni prvostupfiového rozhodnutia spravny organ odkazal na zavery komplexného posudku
&. PD1/OPPnKTZPaPC/SOC/2020/45148-6 HEJ/VAL zo dia 03.02.2020, podia ktorého N. H. je
fyzickéd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim odkézana na sprievodcu. Mieru funkénej poruchy
menovaného urcil posudkovy lekar na 50 % podfa prilohy €. 3 k zadkonu &. 447/2008 Z.z., kapitola
IV, bod 2, pism. b). Rozhodujiucim ochorenim pre stanovenie miery funk&nej poruchy su poruchy
osobnosti, spravania, intelektu, komunikacie - stredné naruSenie socialnej prispésobivosti. Podla
vyjadrenia posudkového lekara N. H. je mobilny so sprievodcom, sebestaény s dopomocou, na
z&klade doloZenych aktualnych vySetreni od posledného posudenia do$lo k zlepSeniu zdravotného
stavu. Posudkovy lekar vychadzal z lekarskeho nalezu vypracovaného dna 03.12.2019, z ktorého
vyplyva habitus normostenicky, orientovany, poloha aktivna, postoj aktivny, ch6dza samostatna,
kontinentny. Vychadzal tiez z psychiatrického vySetrenia zo dfia 08.07.2019 - pri vedomy samostatne
mobilny, pasivne podrobivy, kontakt dobre nadviazatelny, zachované dorozumievacie schopnosti,
orientovany, vo vnimani bez halucinacii, myslenie bez bludov, nalada tupo euforicka, MMSE 24 bodov
- norma, naruSena novopamat’ v konani, abuzus alkoholu - t.€. abstinencia v chranenom prostredi,
v spravana odbrzdenost, sex. dezinhibicia, v jednoduchych dennych aktivitdch potrebuje dohfad,
osobnost’ organicky zmenena.



10. Pri posudzovani zdravotného stavu dosiahol N. Bagin stuperi odkazanosti Il (poCet dosiahnutych
bodov 85), v rozsahu pomoci inej fyzickej osoby 2 - 4 hodiny denne. Zdravotny stav menovaného nie je
indikovany pre poskytnutie pefiazného prispevku na opatrovanie, kedze v zmysle § 14 ods. 4 zakona €.
447/2008 Z.z. je fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim odkazané na opatrovanie, ak stuper
odkazanosti je V alebo VI podla § 49 ods. 10 zdkona €. 448/2008 Z.z. o socidlnych sluzbach a o zmene a
doplneni o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky zékon)
v zneni neskorsich predpisov a prilohy &. 3 k uvedenému zakonu.

11. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala Zalobkyha odvolanie s poukazom na zhorSenie
zdravotného stavu jej manzela.

12. V réamci odvolacieho konania Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie
pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Banska Bystrica, opatovne
posudilo mieru funk&nej poruchy N. H. a dfia 12.05.2020 vydalo komplexny posudok &. UPS/US5/
SSVODPPKPC1/S0OC/2020/6303/BG. Podkladom pre jeho vypracovanie bol lekarsky posudok zo dna
11.05.2020 a posudkovy zaver zo diia 12.05.2020. Posudkovy lekar Zalovaného vychadzal najma
z vySetrenia praktického lekara pre dospelych zo diha 03.12.2019, z interného vySetrenia zo dna
04.05.2017, z neurologického vySetrenia zo diia 16.10.2018, vratane EEG vySetrenia z januara 2018
a MR vySetrenia z januara 2018 a zo psychiatrického vySetrenia zo dfia 14.02.2019, 27.05.2019,
08.07.2019 a 02.03.2020.

13. Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie pefaznych prispevkov na
kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Banska Bystrica, rozhodnutim &. UPS/US5/SSVODPPKPC/
S0C/2020/5484/ Ant zo diia 04.06.2020 odvolanie Zalobkyne podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zamietlo a prvostupriové rozhodnutie potvrdilo.

14. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany odkazal na zavery komplexného posudku zo
dna 12.05.2020, podla ktorého rozhodujucim ochorenim pre uréenie miery funkénej poruchy u N. H. je
organicka porucha osobnosti. Posudzovany je v lie€be psychiatra pre organickd poruchu osobnosti a
demenciu stredne tazkého stupfia, vs. pri uzivani alkoholu neuzivani lieCby a nedodrziavani lie€ebnych
postupov, Popisované je odbrzdenie, znamky agresivity, napada manzelku, s poruchami sudnosti,
kritickosti, s MMSE 20 bodov, v priebehu &asu s progresiou. Pohyblivost je dobra, popisovana je aj
porucha krvného tlaku a ischemické ochorenie srdca. Chddza je samostatna, uvadzany je unik moc€u
a stolice. Posudkovy lekar skonstatoval, Ze N. H. trpi stredne tazkym mentélnym, ale nie zmyslovym
ochorenim. Nie su popisované znamky kardialnej alebo respiracnej insuficiencie. Pomoc druhej osoby
potrebuje pri osobnej hygiene, celkovom kupeli, orientacii v neznamom prostredi a pri dodrziavani
lieCebného reZzimu, €o bolo zohfadnené v ur€eni stupfia odkézanosti osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim na pomoc inej fyzickej osoby. Posudkovy lekar Zalovaného stanovil stupern odkazanosti
s poctom bodov 90. Trvaly dohfad nevyZaduije.

15. Z posudkového zaveru vypracovaného v odvolacom konani tiez podla Zalovaného vyplyva, Ze N. H.
Zije v rodinnom dome v spolo€nej domacnosti s manzelkou. Pohybuje sa bez ortopedickej pomécky. S
manzelkou prejde na dvor, pripadne na kratku prechadzku. Podfa manzelky byva nervozny a z uZivania
liekov spavy. Celodennu stravu mu zabezpec€uje manzelka, konzumuje ju bez pomoci manzelky. Na
toaletu prejde, je samostatny, s hygienou mu pomaha manzelka usmernenim. Pri celkovom kupeli vojde
do vane, sadne si na stoli¢ku a manZelka ho osprchuje. Holenie a strihanie nechtov realizuje manzelka.
Ta mu tiez pomaha pri vybere oble€enia a pri obliekani, najma dolnej Casti tela. Pri zmene polohy na
I6ZKku, pri vstavani z lahu do sedu a zo sedu do stoja je N. Bagin samostatny. Po schodoch nechodi,
po rovine sa presuva pomalymi Suchtavymi krokmi. Podfa manZelky je Easovo dezorientovany a myli si
rodinnych prislusnikov. Predpis a podavanie liekov mu zabezpeduje manzelka. V domacom prostredi
nezostava sam.

16. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uzavrel, Ze u Jozefa H. sa jedna o taky stuper odkazanosti
na pomoci inej fyzickej osoby, ktory nepodmienfuje odkazanost' na opatrovanie v zmysle prislusnych
zakonnych ustanoveni, preto nebol pefiazny prispevok na opatrovanie navrhnuty.

Argumentcia Zalobkyne



17. Zalobkyha sa petitom spravnej Zaloby domahala zmeny vyrokov napadnutého rozhodnutia ako aj
prvostupfiového rozhodnutia s tym, Ze sa zalobkyni s u&innostou od 04.12.2019 priznava pefiazny
prispevok za opatrovanie tazko zdravotne postihnutého manzela N. H.. Nariadenie pojednavania
neziadala. Namietla nedostatocne zisteny skutkovy stav a tieZ nesulad rozhodnuti spravnych organov
z ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 32 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku. Vysvetlila,
Ze pobyt v Centre socialnych sluzieb Partizanske jej manZelovi neprospieval, preto bolo poskytovanie
socialnych sluzieb tymto zariadenim ukon&ené. Nesuhlasi so zavermi posudkovych lekarov o tom, Ze
by sa zdravotny stav jej manZzela zlepsil. D6kazom opacného vyvoja, t.j. Ze sa mu zdravotny stav zhorSil,
je aj ulozenie ochranného psychiatrického lie€enia N. H. uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2Nt/8/2020-13 zo dna 08.06.2020.

Argumentacia Zalobcu

18. K spravnej Zalobe sa na vyzvu spravneho sudu pisomne vyjadril Zalovany. Spravnu Zalobu ako
nedévodnu navrhol zamietnut. Nariadenie pojednavania neziadal. Zalovany uviedol, Ze ako odvolaci
organ postupoval nezavisle na zisteni, hodnoteni a stanovisku organu prvého stupria a posudil ho
samostatne po pravnej a skutkovej stranke, priCom postupoval v sulade s ustanoveniami zakona
€. 447/2008 Z.z. Socialna posudkova ¢innost’ bola druhostupfiovym spravnym organom vykonana z
doévodu zavedenia mimoriadnych opatreni v suvislosti so zamedzenim Sirenia ochorenia COVID-19
prostrednictvom telefonického rozhovoru so Zalobkyfiou dfia 16.04.2020. Zdravotny stav N. H. bol
objektivizovany lekarskymi nalezmi, nachadzajucimi sa v predloZenej spisovej dokumentacii. Posudkovy
lekar zohladnil uvedené skuto€nosti pri posudzovani odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim na pomoc inej fyzickej osoby pri jednotlivych &innostiach uvedenych v prilohe &. 3
zdkona o socialnych sluzbach, ako je stravovanie a pitny rezim, vyprazdriovanie mo¢ového mechura,
vyprazdriovanie hrubého &reva, osobna hygiena, celkovy kupel, obliekanie, vyzliekanie, zmena polohy,
sedenie a statie, pohyb po schodoch, pohyb po rovine, orientacia v prostredi, dodrziavanie lie€ebného
rezimu, potreba dohladu. Po sé&itani dosiahnutych 90 bodov je stuper odkazanosti Il, podla prilohy &islo
3 zakona o socialnych sluzbach. N. H. nespina podmienky § 14 ods. 4 zakona o pefiaznych prispevkoch
na kompenzaciu. Posudkovy lekar Zalovaného na zaklade preukazanych odbornych néalezov, ako aj
preSetrenia socialnych dosledkov vykonal samostatné bodovanie ur€ujuce stupen odkazanosti N. H. na
pomoc inej fyzickej osoby nezavisle na bodovani posudkového lekara dradu, a to v sulade s prilohou
Cislo 3 zakona o socialnych sluzbach nasledovne:

- Stravovanie a pitny reZim - ukony stravovania 10 bodov - fyzickd osoba je schopna vykonavat v3etky
Ukony stravovania samostatne;

- Vyprazdrnovanie mogového mechura - ukony vyprazdriovania mocového mechura 10 bodov - fyzicka
osoba je schopna vykonavat vSetky ukony vyprazdriovania mocového mechura;

- Vyprazdriovanie hrubého &reva ukony vyprazdnovania hrubého &reva 10 bodov - fyzicka osoba je
schopna vykonavat vSetky ukony vyprazdriovania hrubého &reva;

- Osobna hygiena - ukony osobnej hygieny 5 bodov - fyzickd osoba je minimalne pri troch Ukonoch
zabezpec&enia osobnej hygieny odkazana na pomoc inej osoby;

- Celkovy kupel - ukony celkového kupefa 5 bodov - fyzicka osoba je minimalne pri troch Ukonoch
zabezpec&enia osobnej hygieny odkazana na pomoc inej osoby;

- Obliekanie, vyzliekanie - Ukony obliekania a vyzliekania 10 bodov - fyzicka osoba je schopna vykonavat
vSetky ukony obliekania a vyzliekania;

- Zmena polohy, sedenie a statie - Ukony zmeny polohy, sedenia a statia 10 bodov - fyzicka osoba je
schopné vykonavat vSetky ukony zmeny polohy, sedenia a stétia;

- Pohyb po schodoch - tkony pohybu po schodoch 10 bodov - fyzicka osoba je schopna samostatného
pohybu po schodoch, s pouzitim alebo bez pouZzitia pomébcok;

- Pohyb po rovine - ukony pohybu po rovine 10 bodov - fyzicka osoba je schopna vykonavat' vsetky
ukony pohybu po rovine;

- Orientécia v prostredi - ukony orientacie v prostredi 5 bodov - fyzicka osoba je minimélne pri dvoch
ukonoch orientacie v prirodzenom prostredi odkdzana na pomoc inej fyzickej osoby;

- DodrZiavanie lie€ebného rezimu - ukony dodrziavania lie€ebného rezimu 0 bodov - fyzicka osoba je
pri va¢sSine ukonov dodrziavania lie€ebného rezimu odkdzana na pomoc inej fyzickej osoby;

- Potreba dohladu - ukony dohladu - dohlad pri vy$Sie uvedenych &innostiach 5 bodov - fyzicka osoba
je odkazana na dohlad minimalne pri troch €innostiach.



19. Na zaklade vykonanej lekarskej a socialnej posudkovej €innosti druhostupfiovy spravny organ
presne a konkrétne Specifikoval mieru funkénej poruchy Jozefa H., ako aj stupen jeho odkazanosti
na pomoci inej fyzickej osoby so zaverom, Ze sa jedna o taky stupern odkazanosti na pomoc inej
fyzickej osoby, ktory nepodmieriuje odkazanost na opatrovanie v zmysle zakona, preto mu pefiazny
prispevok na opatrovanie nebol v komplexnom posudku Zzalovaného navrhnuty. V suvislosti s namietkou
Zalobkyne, v ktorej poukazuje na predchadzajucu odkazanost jej manzela na celodenné opatrovanie,
Zalovany uviedol, Ze v odvolani tuto skuto¢nost Zzalobkyria nenamietala a pri posudzovani odkazanosti
N. H. sa postupovalo rovnako, ako pri inych novych Ziadostiach o poskytnutie pefiazného prispevku
na opatrovanie. Pri preskumavani napadnutého rozhodnutia postupoval Zalovany nezavisle na zisteni,
hodnoteni a stanovisku spravneho organu prvého stupria a posudil ho samostatne po pravnej a skutkove;j
stranke. Zdravotny stav a socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia N. Bagina boli posudené
objektivne na zaklade zisteného skutkového stavu a doloZzenych lekarskych podkladov.

20. Zalovany doplnil, Ze v predloZenych odbornych nalezoch nebol u N. H. dokumentovany taky stupef
zdravotného postihnutia, ktory by vyZadoval nepretrZity dohlad. Posudzovanie odkazanosti fyzickych
osbb s tazkym zdravotnym postihnutim na opatrovanie na ucely poskytovania pefazného prispevku na
opatrovanie podla zédkona &. 447/2008 Z.z. patri do kompetencie prisluSsného Uradu prace, socialnych
veci a rodiny a v odvolacom konani Zalovaného, pri€om posudenie inymi organmi (napr. samospravny
kraj) ani rozhodnutia sudov v trestnych veciach nie su pre tieto organy zavazné. V konani o novej
Ziadosti o poskytnutie pefiazného prispevku na opatrovanie nie je povinnostou prisludného spravneho
organu preskumavat, ¢i v minulosti bol predmetny pefiazny prispevok poskytovany a €i bol poskytovany
opravnene. V tomto pripade Zalovany nerozhodoval o odnati pefiazného prispevku na opatrovanie
Zalobkyni, nemal k dispozicii podrobné informéacie o podmienkach, za ktorych bol pefiazny prispevok v
minulosti Zalobkyni priznany, ani nemal dévod sa zaoberat posudzovanim, &i bol v minulosti pefiazny
prispevok poskytovany opravnene a kedZe Zalobkyna v odvolani tuto skuto¢nost nenamietala, Zalovany
nemal povinnost oddvodriovat, pre€¢o pan N. H. v minulosti bol odkazany na opatrovanie a podla
aktualneho posudenia v su€asnosti nie je odkazany na opatrovanie.

21. K informacii, Ze N. H. malo byt uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2Nt/8/2020-13 zo dfia
08.06.2020 ulozené ochranné psychiatrické lieCenie, Zalovany uviedol, Ze na rozhodnutie spravneho
sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania
opatrenia organu verejnej spravy. Rozhodnutie Zalovaného, ktoré je predmetom sudneho prieskumu,
bolo vydané 04.06.2020 a pravoplatnost nadobudlo 15.06.2020. O prebiehajucom trestnom konani,
jeho dévodoch ani o jeho vysledku zalovany nemal v &ase vydania rozhodnutia ziadne informacie. Z
uvedeného uznesenia vydaného v trestnom konani v§ak nevyplyva ziadna povinnost Zalovaného priznat
Zalobkyni pefiazny prispevok na opatrovanie manzela, ani posudit jeho odkazanost na opatrovanie inak,
ako to Zalovany urobil v komplexnom posudku zo diia 12.05.2020. Zalovany vychadzal z odbornych
nalezov, ktoré boli predlozené samotnou Zalobkyrfiou a ktoré nepreukazovali odkazanost N. H. na
opatrovanie.

Replika Zalobkyne

22. Na vyjadrenie Zalovaného k spravnej zalobe zareagovala Zalobkyfa replikou, v ktorej prezentovala
nesuhlas so zaverom, Ze by jej manzel N. H. nevyZadoval trvaly dohlad pri va¢Sine posudzovanych
a vyhodnocovanych &innosti. Pri va¢Sine Ukonov stravovania je odkazany na pomoc inej osoby,
vyZaduje pri tejto Cinnosti sustavny a trvaly dohl'ad, pri¢om nie je schopny vykonavat’ ukony stravovania
samostatne. Obdobne je to aj pri €innostiach a ukonov vyprazdiovania mo¢ového mechura a hrubého
Creva, ukonoch osobnej hygieny, celkového kupefla a ukonoch obliekania a vyzliekania. Aj pri zmene
polohy a pohybe po schodoch je odkazany na pomoc inej osoby. N. H. sa orientuje iba v domacom
prostredi, avSak v znamom aj neznamom exteriéri je dezorientovany a je odkdzana na pomoc inej osoby.
Zalobkyna zdéraznila, Ze zdravotny stav jej manZela sa od roku 2018, kedy jej bol priznany prispevok na
opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, v ni€om nezlepSil, naopak sa postupne
zhorsuje, o ¢om sved&i uz uvadzané uloZenie ochranného psychiatrického lie¢enia N. H.. Zalobkyria tieZ
pripomenula, Ze pri posudzovani zdravotného stavu jej manzela, ktorého vysledkom bolo v roku 2018
priznanie prispevku, posudkovy lekar skonstatoval, Ze termin opatovného posudenia zdravotného stavu
N. H. sa neurcuje, nakolko nebol predpoklad zlepSenia jeho zdravotného stavu. Za takychto skutkovych
okolnosti a vzdjomnych suvislosti medzi rozhodovanim spravnych organov v roku 2018 a rozhodovanim



o v roku 2019/2020 sa Zalobkyni javi napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako prekvapivé, nespravne a
u€elov, motivované usporami finanénych prostriedkov na ukor fyzicky tazko postihnutych osdb.

Konanie na spravnom sude

23. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) kazdy, kto
tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim
organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy, alebo
inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’
ochrany na spravnom sude.

24. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

25. Podla § 191 ods. 1 SSP spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a) bolo vydané na zaklade neuginného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

26. Krajsky sud v Trencine ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravne;j
Zalobe, vychadzajuc zo skutkového stavu v €ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Po zistent,
Ze Zaloba bola podana opravnenou osobou, bez nutnosti zastipenia advokatom, v zdkonnej lehote a
proti rozhodnutiu, ktoré je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva,
suc vedeny legislativnym imperativom, aby spravnu Zalobu fyzickej osoby v socialnych veciach
posudzoval neformalne, rozhodol o spravnej Zalobe verejne vyhlasenym rozsudkom bez pojednavania,
nakolko jeho nariadenie neziadal Ziadny u€astnikov konania, ani to vzhfadom na povahu veci, obsah
administrativneho spisu a jednoznacnost pisomne zaznamenanych argumentaénych pozicii i¢astnikov
spravny sud nepovazoval za potrebné.

Relevantna pravna Uprava a pravne posudenie veci spravnym sudom

27. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z. kompenzacia socidlneho désledku tazkého zdravotného
postihnutia (dalej len "kompenzacia") je zmiernenie alebo prekonanie socialneho désledku tazkého
zdravotného postihnutia poskytovanim pefiaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto zakona
alebo poskytovanim socialnych sluzieb podla osobitného predpisu. Za kompenzaciu sa na ucely tohto
zakona povazuje aj osobitna starostlivost podla osobitného predpisu.

28. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 447/2008 Z.z. socialny désledok tazkého zdravotného postihnutia je
znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a
ktoré nie je schopna z dévodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat sama.

29. Podla § 5 zdkona €. 447/2008 Z.z. socidlne doOsledky tazkého zdravotného postihnutia sa
kompenzuju v oblasti

a) mobility a orientacie,

b) komunikacie,

c¢) zvySenych vydavkov,

d) sebaobsluhy.



30. Podla § 14 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na pomoc inej fyzickej osoby na ucely tohto zakona, ak je odkazana na osobnu asistenciu,
opatrovanie alebo socialnu sluzbu podla osobitného predpisu.

31. Podla § 14 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na opatrovanie, ak stupen jej odkézanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla
osobitného predpisu. Osobitnym predpisom su v tomto pripade ustanovenia § 49 ods. 10 a 12 zakona
€. 448/2008 Z.z. a priloha €. 3 k zakonu €. 448/2008 Z.z.

32. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z.z. na zaklade lekarskeho posudku podfa § 11 ods. 11 a
na zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prisluSny organ vypracuva komplexny posudok na
ucely kompenzacie, ktory obsahuje

a) mieru funk&nej poruchy,

b) vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

c) socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,

d) navrh druhu pefiazného prispevku na kompenzaciu,

e) vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu,

f) vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkdzana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom alebo & ma prakticku slepotu alebo uplna slepotu oboch oéi,

g) termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak ho uréi posudkovy lekar,

h) odévodnenie komplexného posudku.

33. Podla § 40 ods. 1 z&dkona €. 447/2008 Z.z. ak fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
dovrsila Sest rokov veku a je podfa komplexného posudku vypracovaného podfa § 15 ods. 1 odkazana
na opatrovanie, osobne opatruje fyzicka osoba uvedena v odsekoch 3 a 4, mozno fyzickej osobe, ktora
opatruje, poskytnut penazny prispevok na opatrovanie.

34. Podla § 40 ods. 3 zdkona €. 447/2008 Z.z. fyzickou osobou na ucely poskytovania penazného
prispevku na opatrovanie je manzZel, manzelka, rodi¢ alebo fyzicka osoba, ktora prevzala dieta do
starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodiCov na zaklade rozhodnutia sudu, alebo fyzicka osoba,
ktoru sud ustanovil za opatrovnika fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, dieta, stary rodic,
vnuk, vnuéka, surodenec, nevesta, zat, svokor, svokra, Svagor, Svagrina, neter, synovec. Za nevestu sa
povazuje aj ovdovena Zena po synovi svokry alebo svokra a za zata sa povaZuje aj ovdoveny muz po
dcére svokry alebo svokra.

35. Podla § 55 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z. podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na
kompenzaciu je komplexny posudok.

36. Podla § 49 ods. 10 zakona €. 448/2008 Z.z. odkazanost fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby
na ucely poskytnutia socialnej sluzby sa posudzuje podla prilohy €. 3. Pri posudzovani odkazanosti
fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby sa dosiahnuté body podla prilohy &. 3 pism. A v prvom
bode az dvanastom bode séitaju. Stupen odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby a
priemerny rozsah odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby v hodinach sa urci na zaklade
celkového poctu bodov.

37. Podla § 49 ods. 12 zakona €. 448/2008 Z.z. ak fyzicka osoba pri posudzovani odkazanosti fyzickej
osoby na pomoc inej fyzickej osoby podfa prilohy &. 3 pism. A dvanasteho bodu dosiahne 0 bodov, jej
stuperi odkazanosti je VI a na body dosiahnuté podla prilohy &. 3 pism. A prvého bodu aZ jedenasteho
bodu sa neprihliada.

38. Priloha €. 3 k zakonu €. 448/2008 Z.z. ustanovuje spdsoby posudzovania odkazanosti fyzickej osoby
na pomoc inej osoby pri jednotlivych &innostiach, ktorymi su:

1. Stravovanie a pitny rezim

Ukony stravovania

- umiestnenie jedla na tanier,

- naliatie tekutiny do pohara, Salky a schopnost ich prenesenia,

- bezpeéné prenesenie jedla a tekutin z jedného miesta na druhé,



- Uprava jedla a tekutin pred konzumaciou (napriklad odstranenie a otvaranie obalu, oSUpanie ovocia
a zeleniny, otvorenie flase),

- rozdelenie (nakrajanie) potravy na mensie kusky,

- prenesenie jedla a napoja k ustam,

- konzumacia jedla a napojov obvyklym spésobom,

- rozpoznanie teploty jedla a napojov,

- zistenie obsahu obalu s potravinami a napojmi,

- zistenie zarucnej doby z obalov potravin a napojov,

- davkovanie a uzivanie enzymov na travenie podla mnozstva a zloZenia prijimanej potravy,

- dodrziavanie pitného rezimu.

0 bodov = fyzicka osoba je pri va¢sine ukonov stravovania odkazana na pomoc inej fyzickej osoby

5 bodov = fyzicka osoba je minimalne pri dvoch ukonoch stravovania odkazana na pomoc inej fyzickej
osoby

10 bodov = fyzicka osoba je schopna vykonavat vSetky ukony stravovania samostatne

2. Vyprazdnovanie mo¢ového mechura

Ukony vyprazdiovania mo&ového mechura

- presun na toaletu a z toalety,

- permanentna kontrola a pomoc pri vyprazdniovani mo¢ového mechdra,

- manipulacia s odevom pred a po vyprazdneni a zabranenie jeho znedisteniu,

- zaujatie vhodnej polohy pri vyprazdfiovani moCového mechdura (pri pouziti WC alebo podloznej misy,
respektive mocovej flase),

- u€elna odista po vyprazdneni mocového mechura.

0 bodov = fyzicka osoba je pri vaésine ukonov vyprazdriovania mo€ového mechura odkazana na pomoc
inej fyzickej osoby

5 bodov = fyzicka osoba je minimalne pri dvoch ukonoch vyprazdhovania mo€ového mechura odkazana
na pomoc inej fyzickej osoby

10 bodov = fyzicka osoba je schopna vykonavat vSetky ukony vyprazdriovania mo&ového mechura

3. Vyprazdhovanie hrubého Creva

Ukony vyprazdfiovania hrubého &reva

- presun na toaletu a z toalety,

- permanentna kontrola a pomoc vratane masaze pri vyprazdiovani hrubého Creva,

- manipulacia s odevom pred a po vyprazdneni a zabranenie jeho znedisteniu,

- zaujatie vhodnej polohy pri vyprazdnovani hrubého &reva (pri pouziti WC alebo podloZznej misy),
- U€elna odista po vyprazdneni hrubého Creva.

0 bodov = fyzicka osoba je pri vacsine ukonov vyprazdhovania hrubého &reva odkdzana na pomoc inej
fyzickej osoby

5 bodov = fyzicka osoba je minimalne pri dvoch ukonoch vyprazdhovania hrubého ¢reva odkazana na
pomoc inej fyzickej osoby

10 bodov = fyzicka osoba je schopna vykonavat vSetky ukony vyprazdhovania hrubého &reva

4. Osobna hygiena

Ukony osobnej hygieny

- umytie ruk, néh, tvare, podpazusia, vonkajsich pohlavnych organov,

- vymena hygienickych vloZiek a plienok,

- vyCistenie zubov alebo zubnej protézy,

- priprava pomocok na holenie a oholenie sa,

- Cesanie vlasov, umyvanie a Uprava vlasov,

- Cistenie usi, nosa a prinosnych dutin (napriklad odsavanie sekrétov hornych ciest dychacich),
- Cistenie dolnych ciest dychacich (napriklad zriedenie a vyka$lanie hlienov),
- Cistenie, strihanie alebo opilovanie nechtov na rukach,

- Cistenie, strihanie alebo opilovanie nechtov na nohach,

- make-up.



0 bodov = fyzicka osoba je pri va¢sine ukonov zabezpec€enia osobnej hygieny odkdzana na pomoc inej
fyzickej osoby

5 bodov = fyzicka osoba je minimalne pri troch ukonoch zabezpelenia osobnej hygieny odkazana na
pomoc inej fyzickej osoby

10 bodov = fyzicka osoba je schopna vykonavat vSetky ukony zabezpecenia osobnej hygieny

5. Celkovy kupef

Ukony celkového kupela

- vykonanie celkového kupela vratane umytia vlasov,

- rozpoznanie teploty vody,

- pouzitie pomdcok na vykonanie celkového kupela (Spongia, Sampén, sprchovy gél, pemza a pod.),
- utieranie sa a krémovanie.

0 bodov = fyzicka osoba je pri va¢sine ukonov celkového kupela odkazana na pomoc

5 bodov = fyzicka osoba je minimalne pri dvoch ukonoch celkového kupefa odkazana na pomoc inej
fyzickej osoby

10 bodov = fyzicka osoba je schopna vykonavat vSetky ukony celkového kupela

6. Obliekanie, vyzliekanie

Ukony obliekania a vyzliekania

- vyber oblecenia zodpovedajuceho situacii, prostrediu a klimatickym podmienkam,
- rozpoznanie jednotlivych Casti oble€enia a ich spravne vrstvenie,

- samostatné obliekanie a vyzliekanie odevu,

- obutie a vyzutie obuvi (vratane zaviazania a rozviazania Snurok na obuvi),

- nasadenie a zloZenie spevriiovacich pombcok,

- farebné zladenie oblecenia,

- rozpoznanie Cistoty odevov a obuvi.

0 bodov = fyzicka osoba je pri va¢sine ukonov obliekania a vyzliekania odkdzana na pomoc inej fyzickej
osoby

5 bodov = fyzicka osoba je minimalne pri dvoch ukonoch obliekania a vyzliekania odkdzana na pomoc
inej fyzickej osoby

10 bodov = fyzicka osoba je schopna vykonavat vietky ukony obliekania a vyzliekania

7. Zmena polohy, sedenie a statie

Ukony zmeny polohy, sedenia a statia

- zmena polohy tela z polohy v l'ahu do polohy v sede alebo do polohy v stoji a opacne, pripadne s
pouzitim pomécky,

- zmena polohy zo sedu a do sedu (napriklad z vozika do auta, z vozika na postel, z vozika na toaletu),
- zmena polohy z boku na bok, na chrbat a na brucho,

- udrzanie polohy v sede aspon 30 minut, - statie a vydrzanie v stoji asporn 10 minut, pripadne s
pridrzovanim alebo s poméckou.

0 bodov = fyzicka osoba je pri va¢sine ukonov zmeny polohy, sedenia a statia odkdzana na pomoc inej
fyzickej osoby

5 bodov = fyzicka osoba je minimalne pri dvoch ukonoch zmeny polohy, sedenia a statia odkazana na
pomoc inej fyzickej osoby

10 bodov = fyzicka osoba je schopna vykonavat vSetky ukony zmeny polohy, sedenia a statia

8. Pohyb po schodoch
Ukony pohybu po schodoch
- vystup a zostup zo schodov samostatne, s pouzitim pomdcok alebo s pomocou inej fyzickej osoby.

0 bodov = fyzicka osoba nie je schopna pohybu po schodoch ani s pouzitim pomdcok alebo s pomocou
inej fyzickej osoby,

5 bodov = fyzicka osoba je pri pohybe po schodoch odkazana na pomoc inej fyzickej osoby

10 bodov = fyzicka osoba je schopna samostatného pohybu po schodoch s pouzitim alebo bez pouzitia
pomdcok



9. Pohyb po rovine

Ukony pohybu po rovine

- chédza aspori 50 krokov bez pomoci s moznostou pouzitia pomécok - barla, palica, choditko, G-aparat,
alebo pohyb s vozikom minimalne 50 metrov bez pomoci,

- udrZanie pozadovaného smeru chbédze alebo pohybu s vozikom,

- chddza alebo pohyb s vozikom okolo prekazok alebo cez prekazky.

0 bodov = fyzicka osoba je pri vacSine ukonov pohybu po rovine odkazana na pomoc inej fyzickej osoby
5 bodov = fyzicka osoba je minimalne pri jednom ukone pohybu po rovine odkazana na pomoc inej
fyzickej osoby

10 bodov = fyzicka osoba je schopna vykonavat vSetky ukony pohybu po rovine

10. Orientacia v prostredi

Ukony orientacie v prostredi

- orientovanie sa v priestore bytu alebo domu,

- orientovanie sa v blizkom okoli bytu, domu, Skoly, miesta vykonu zamestnania,
- orientovanie sa v neznamom prostredi,

- orientovanie sa v cestnej premavke,

- poznavanie blizkych oséb,

- opustenie bytu, domu alebo zariadenia, v ktorom je fyzicka osoba ubytovana,

- navrat do bytu, domu alebo zariadenia, v ktorom je fyzicka osoba ubytovana,

- rozliSovanie zvukov a ich smeru,

- rozpoznavanie ¢asu, orientovanie sa v Case,

- rozliSovanie jednotlivych priestorov bytu alebo domu alebo zariadenia, v ktorom je fyzicka osoba
ubytovana.

0 bodov = fyzicka osoba je pri va&Sine ukonov orientacie v prirodzenom prostredi odkdzana na pomoc
inej fyzickej osoby

5 bodov = fyzicka osoba je minimalne pri dvoch ukonoch orientacie v prirodzenom prostredi odkazana
na pomoc inej fyzickej osoby

10 bodov = fyzicka osoba je schopna vykonavat vSetky ukony orientacie v prirodzenom prostred

11. Dodrziavanie lie€ebného rezimu

Ukony dodrziavania lieebného rezimu

- dodrziavanie pokynov oSetrujuceho lekara,

- rozpoznanie spravneho lieku, spravnej davky a priprava lieku,

- pravidelné uzivanie liekov a aplikacia masti,

- aplikacia podkoznych injekcii (napriklad inzulinu),

- dodrZiavanie diéty.

0 bodov = fyzicka osoba je pri va¢sine ukonov dodrziavania lieCebného rezimu odkdzana na pomoc inej
fyzickej osoby

5 bodov = fyzicka osoba je minimalne pri dvoch Ukonoch dodrziavania lie€Cebného reZzimu odkazana na
pomoc inej fyzickej osoby

10 bodov = fyzicka osoba je schopna vykonavat vSetky ukony dodrzZiavania lie€ebného rezimu

12. Potreba dohladu
Ukony dohladu
- dohlad pri €innostiach uvedenych v bodoch 1 az 11.

0 bodov = fyzicka osoba je odkazana na nepretrzity dohlad pri va¢sine &innosti alebo fyzicka osoba s
cystickou fibrézou je odkazana na dohlfad minimalne pri Styroch &innostiach

5 bodov = fyzicka osoba je odkazana na dohlad po€as dia minimalne pri troch ¢innostiach

10 bodov = fyzicka osoba nie je odkazana na dohlad pri Ziadnej z innosti

39. Spravny sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna. Je mozné sa
stotoZnit s nazorom Zalovaného, Ze nemal dévod zaoberat’ sa rozdielmi medzi vysledkom posudenia
zdravotného stavu N. H. v roku 2018, kedy bol Zalobkyni pefazny prispevok na opatrovanie fyzickej



osoby s tazkym zdravotnym postihnutim poskytnuty a vysledkom posudenia na ucely toho istého
prispevku v roku 2019/2020, kedy Ziadosti vyhovené nebolo. Neznamena to v3ak, Zze je mozné sa
uspokaijit so spésobom, ako uvedenu zmenu v pristupe k v podstate nezmenenému zdravotnému stavu
N. H. spravne organy odévodnili. Z lekarskych sprav, predloZzenych Zalobkyrou, ktoré vypovedaju o
zdravotnom stave N. H. v rokoch 2017 az 2020, nevyplyva spravnemu sud taka paradigmaticka zmena
spocivajuca vo vyraznom zlepSeni, aby to malo odraz v naraste bodového ohodnotenia pri posudzovani
stupfia odkazanosti z 0 bodov na 90 bodov. Spravny sud z tychto sprav nedokaze identifikovat' Ziadne
postrehnutelné zlepSenie zdravotného stavu. Komplexny posudok zo dia 23.04.2018 skonstatoval u
N. H. stupen odkazanosti VI, po€et dosiahnutych bodov 0. Mieru funkénej poruchy N. H.a urdil na
50 % podla prilohy €. 3, kapitoly 1V, bod 2, pism. b) zakona &. 447/2008 Z.z., z €&oho vyplynulo, Ze
sa N. H. povaZuje za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Rozhodujucim ochorenim pre
stanovenie miery funkénej poruchy su poruchy osobnosti, spravania, intelektu, komunikacie - stredné
naruSenie socialnej prispdsobivosti. Z komplexného posudku zo dna 23.04.2018 dalej vyplynulo, Ze N.
H. je mobilny, orientovany v sprievode inej fyzickej osoby, pohybuje sa bez ortopedickej pombcky, nie je
odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Potrebuje pomoc inej fyzickej osoby
pri zabezpelovani orientacie v spoloenskom prostredi. Ma tiez obmedzenu schopnost’ vykonavat
sebaobsluzné ukony. Posudzovany Zije v rodinnom dome, ktorého okolie je €lenité. N. Bagin je mobilny
bez kompenzaénej pomdcky, ale vyZaduje sprievod inej fyzickej osoby. Pri ukonoch sebaobsluhy,
starostlivosti o domacnost a pri realizovani socialnych aktivit s cielom zotrvat' v prirodzenom domacom
prostredi vyZaduje pomoc a dohfad inej osoby. Potrebnu starostlivost zabezpe€uje manzelka. S
podobnym odévodnenim, ale opacnym (Ziadosti nevyhovujicim) vyrokom, bolo vypravené prvostupriové
rozhodnutie.

40. Hoci v odbore mediciny zostava spravny sud laickym pozorovatelom, nenaSiel v lekarskych nalezoch
ani naznak toho, Ze by diagndzy, ktoré u N. H. boli identifikované v rdmci preskimavaného konania, boli
vyrazne fahSie a s vyrazne men8im negativnym dopadom na kvalitu jeho Zivota ako tie, ktorymi N. Bagin
trpel v roku 2018. Sud najma dava do pozornosti poznamku komplexného posudku zo dfia 23.04.2018,
podla ktorého termin opatovného posudenia zdravotného stavu nebol posudkovym lekarom stanoveny.
Z uvedeného sa podava najpravdepodobnejSie vysvetlenie, Ze aj samotny posudkovy lekar v roku 2018
povazoval zdravotny stav N. H. za taky, u ktorého sa nepredpoklada zlepSenie. Spravny sud preto zdiela
nazor Zalobkyne, Ze v pripade rozhodovania o jej novsej Ziadosti o poskytnutie prispevku na opatrovanie
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do$lo k porudeniu zasady legitimnych oCakavani, ked
pri podstatne nezmenenych skutkovych podmienkach a parametroch zdravotného stavu N. H. dostala
Zalobkyha v porovnani s rokom 2018 Uplne odliSné (opacné) rozhodnutie.

41. Spravny sud dava do pozornosti, Ze podla lekarskeho nalezu psychiatricky MUDr. I. |. zo dna
20.02.2020 je zmysluplna komunikacia u N. H. nedostato&na. V Bartelovom teste zakladnych dennych
aktivit (ADL) dosiahol zo 100 moznych bodov 60 bodov, vykazujuc zavislost stredného stupfia.
Psychiatricka ho vyhodnotila ako osobnost neschopnu existencie. V MMSE teste ((Mini-Mental State
Examination) dosiahol N. Bagin orientacne 18 bodov (z 30 moznych), predtym dosiahol 24 bodov.
Organické zmeny u neho su prehlbujuce sa, t.j. jeho zdravotny stav nie mozné povazovat ani len za
stabilizovany, nieto este taky, ktory by mal tendenciu k zlepSovaniu sa.

42. S poukazom na uvedené preto spravny sud zrusil z dévodu podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP
rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenia pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu a posudkovych &innosti Banska Bystrica €. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2020/5484
Ant zo dfia 04.06.2020 a rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, odboru
socialnych veci a rodiny &. PD1/0OPPnKaPC/PPnK/SOC/2020/45172-4 zo dia 13.02.2020 a vec vratil
spravnemu organu prvého stupfa na dalSie konanie, v rdmci ktorého sa spravny organ, pokial
bude chciet’ zotrvavat na svojich zaveroch, argumentaéne vy&erpavajuco vyporiada s otazkou, pre€o
nezlepSeny, t.j. nezmeneny, zdravotny stav N. H. spOsobil Zalobkyni neoCakavany pravny nasledok,
t.j. viedol k inému posudeniu jej Ziadosti o pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, nez ako tomu bolo pri rozhodovani o totoZnej Ziadosti v roku 2018. V pripade,
Ze spravne organy pre ucinenie novych (aktualnych) zaverov budu povazovat za dévodné opatovné
posudenie zdravotného stavu N. H., spravny sud takyto postup vnima ako suladny s ucelom pravne;j
Upravy zakona €. 447/2008 Z.z. Spravny sud tiez pripomina, Ze presvedcivost posudkovych zaverov,
pre pripad opatovného sudneho prieskumu, bude vyssia v pripade osobnej uc€asti Jozefa Bagina na
posudeni jeho zdravotného stavu.



43. O trovach konania spravny sud rozhodoval podla § 167 ods. 1 SSP a v konani Uspesnej zalobkyni
priznal pravo na nahradu trov konania vod&i zalovanému v plnom rozsahu. O konkrétnej vySke nahrady
trov konania, po ich vycisleni Zalobkyriou, rozhodne vy33i sudny uradnik osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktori mozno podat’ v lehote jedného mesiaca odo
dna dorucenia tohto rozsudku na Najvyssi sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu
v Trencine.

V kasacnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP, t.j. ktorému
spravnemu sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmeé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staZnost a iné podania staZova tela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) SSP,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal



jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



