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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore
zalobkyne M. 1., rod. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v K. K., P. €. XXX/XX, zastupenej JUDr. Ing.
Darinou Kralikovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie Stefana Moysesa ¢&. 17/A, proti
zalovanému N. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v K. K., M. &. XXXXX/X, zastiupenému JUDr. Karinou
Uhrinovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie Stefana Moysesa &. 4, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica ¢.k.
11C/41/2020-71 zo dna 27.08.2020, ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinsStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zastavil (prvy vyrok) a Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal (druhy
vyrok); sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobkyrfia sa proti
Zalovanému domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym mal sud uloZit Zalovanému
povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava k S3pecifikovanym nehnutelnostiam (byt €. XXX
nachadzajuci sa na prvom poschodi obytnej budovy v K. K. na P. ulici supisné &islo XXX a orientatné
Cislo XX zapisany na LV & XXXX vedenom pre katastralne uzemie P.); sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze nariadeniu neodkladného opatrenia brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata) s odévodnenim, Ze ,z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 16C/75/2018 vyplyva, Ze Zalobkyha
v uvedenom Kkonani podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala
uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZného prava k tym istym nehnutelnostiam
ako v navrhu, ktory je predmetom tohto konania; uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 11Co0/20/2019-87 zo dha 21.02.2019 pravoplatnym dna 27.02.2019, sud zmenil rozhodnutie
okresného sudu a ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zéloZzného prava“ k Specifikovanym
nehnutelnostiam (totoZnému bytu ako v prejednavanom spore) ,do pravoplatného skonéenia konania
vedeného Okresnym siudom Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/75/2018; v konani vedenom pod sp.
zn. 16C/75/2018 sa zalobkyna domahala nariadenia neodkladného opatrenia s obsahovo rovnakym
petitom ako v tomto sidnom konani, pri€om o jej navrhu bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim; z
obsahu pripojeného spisu sp. zn. 16C/75/2018 jednoznacéne vyplyva splnenie podmienky totoznosti
veci; v oboch navrhoch sa Zalobkyfia proti Zalovanému domahala nariadenia neodkladného opatrenia
na zaklade toho istého pravneho dévodu vyplyvajuceho z totoZného skutkového stavu; konanie bolo
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 16C/75/2018-145 zo dfia 25.09.2019 pravoplatnym
dna 14.10.2019 zastavené z doévodu spatvzatia Zaloby Zalobkyriou; skutoénost, Ze Zalovany pristupil
k vykonu zalozného prava skutkovo nemeni okolnosti, za ktorych bolo vydané skorSie neodkladné
opatrenie, jeho opodstatnenost bola vyvodzovana z rovnakého skutkového stavu a pravneho dévodu
ako v tomto konani; sud jednozna&ne dospel k zaveru, Zze opatovny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia sa opiera o rovnaké skutkové tvrdenia, o ten isty pravny dovod vyplyvajuci z totoZného



skutkového stavu ako v konani sudu sp. zn. 16C/75/2018, preto z dévodu prekazky rozhodnutej (res
iudicata) veci, konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil; prekazka rozhodnute;j
veci svojou podstatou patri k procesnym podmienkam, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex offo a jej
zistenie v kazdom $tadiu konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu®; sud prvej indtancie rozhodol s
poukazom na ustanovenia § 161 ods. 1 a 2, § 230 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“).

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala Zalobkyfia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
v&as odvolanie zo dfia 11.09.2020 (¢.l. 80-81 spisu); uznesenie napadla v celom rozsahu; vyjadrila nazor,
Ze ustanovenie § 230 C.s.p. nemoZzno uplatnit vo vztahu k rozhodovaniu o neodkladnom opatreni, ale len
vo vztahu k rozhodovaniu vo veci samej; nakolko konanie vedené pod sp. zn. 16C/75/2018 neskondilo
rozhodnutim vo veci samej, su€asne ani rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je rozhodnutim vo
veci samej, nebolo mozné aplikovat' ustanovenie § 230 C.s.p.; dalej uviedla, Ze v dosledku zastavenia
konania vedeného pod sp. zn. 16C/75/2018 doslo k zaniku nariadeného neodkladného opatrenia,
preto nemohlo branit nariadeniu neodkladného opatrenia v prejednavanom spore; v postupe sudu
prvej indtancie napadnutym uznesenim videla porusSenie jej prava na spravodlivy proces; na zaklade
uvedeného navrhla zmenu napadnutého uznesenia v zmysle vyhovenia jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

2.2 Zalovany vo vyjadreni zo dfia 07.10.2020 (&.1. 92 spisu) k odvolaniu Zalobkyne prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne uviedol, Zze dfia 30.09.2020 sa konala opakovana drazba spornej nehnutelnosti,
ktora bola uspedna a nehnutelnost sa vydrazila za cenu 76.000,- €; kedZe prostrednictvom draZobnika
realizoval svoje zalozné pravo a dria 30.09.2020 doslo k vydraZeniu nehnutelnosti, navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny, nakolko pomery medzi stranami nemozno upravit
spatne a za aktualneho stavu tak nie je preukazana naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov medzi
nim a Zalobkyfou; vyjadril ndzor, Ze v pripade nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia by
toto bolo nevykonatelné, pretoZe k vykonu zalozného prava uz doslo; stotoZnil sa s ndzorom sudu prvej
inStancie, Ze prekazka rozhodnutej veci (res iudicata) plati aj pre neodkladné opatrenie, preto sud prve;j
inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 230 C.s.p. a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
zastavil, pretoze v €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol skutkovy stav totozny
ako v Case rozhodovania o neodkladnom opatreni v konani vedenom pod sp. zn. 16C/75/2018; na
zaklade uvedeného navrhol potvrdenie napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie.

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej
indtancie podfa § 389 pism. b) a d) C.s.p. zruSil a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie.

3.2 Podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

3.3. Podla § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

3.4 Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit' vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

4.1 Odvolanie zalobkyne je dévodné.

4.2 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobkyne ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze na zastavenie
konania o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci (res iudicata) neboli splnené procesné podmienky; sud prvej inStancie sice spravne
skumal danost procesnych podmienok (§ 161 ods. 1 C.s.p.), ale pri ich skimani dospel k nespravnemu
zameru, Zze pokraCovaniu v konani brani prekazka rozhodnutej veci v podobe neodkladného opatrenia



nariadeného uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 11C0/20/2019-87 zo dfia 21.02.2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 27.02.2019 (neodkladné opatrenie bolo nariadené v rdmci konania
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C/75/2018); z obsahu uvedeného uznesenia vyplyva, Ze
trvanie predmetného neodkladného opatrenia bolo obmedzené na urcity ¢as (§ 330 ods. 1 C.s.p.)
a to do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sudom Banské Bystrica pod sp. zn.
16C/75/2018; z obsahu spisu vyplyva, Ze uvedené konanie bolo pravoplatne skonéené dna 14.10.2019
nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia ¢.k. 16C/75/2018-145 zo dna 25.09.2019 o zastaveni konania;
uplynutim uréeného €asu trvania predmetné neodkladné opatrenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 11C0/20/2019-87 zo dia 21.02.2019 zaniklo zo zadkona dfiom 14.10.2019 (§ 333 C.s.p.); zanikom
neodkladného opatrenia (rozhodnutia) zanikli aj ucinky jeho pravoplatnosti (§ 226 C.s.p.), ktoré sa mézu
viazat len na existujuce rozhodnutie (ide o vlastnost sudneho rozhodnutia); v Ease rozhodovania sudu
prvej inStancie preto neexistovalo rozhodnutie, ktoré by predstavovalo prekazku pravoplatne rozhodnute;j
veci (§ 230 C.s.p.) vo vztahu k naroku uplathenému Zalobkyriou v prejednavanom spore; na zaklade
uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze dévody na zastavenie konania podla § 161 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 230 C.s.p. neexistovali a nespravnym procesnym postupom sudu doslo sucasne k poruseniu
prava Zalobkyne na spravodlivy proces, preto napadnuté uznesenie zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b/ a d/
C.s.p.) a to vratané zavislého vyroku o trovach konania (§ 379 pism. a/ C.s.p.) a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

5. V pripade, Ze Zalobkyrna bude trvat na svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v
daldom konani sud prvej indtancie opatovne posudi splnenie podmienok na jeho nariadenie; v tomto
smere predovSetkym posudi vplyv Zalovanym tvrdenej skuto€nosti, Ze k vykonu jeho zaloZzného prava
k spornému bytu doslo na opakovanej drazbe dnia 30.09.2020, na existenciu naliehavej potreby Upravy
pomerov sporovych stran navrhovanym neodkladnym opatrenim; svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
primeranym sp6sobom oddvodni.

6. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



