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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V.
S., nar. XX. Z. XXXX, bytom ako matka, zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi€ov: matka - N. V., nar. XX. M. XXXX, trvale bytom K. U. XXXX/
XX, O. N., zastupena advokatom: Mgr. Matej Kraj¢i PhD., so sidlom Zahradnicka 51, Bratislava a otec
- 1. 8., nar. XX. O. XXXX, trvale bytom Z. U. XXXX/XX, O. N., o navrhu starej matky JUDr. Z. T., trvale
bytom Z. U. XXXX/XX, O. N., na upravu styku starej matky s maloletym dietatom, o odvolani otca a
starej matky maloletého proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 21P/21/2019-111 zo dfia
16. septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 21P/21/2019-111 sud prvej inStancie I. navrh starej matky JUDr. Z. T. na
Upravu styku s maloletym V. S., nar. XX.X.XXXX zamietol a Il. Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 25 ods. 1 az 5, § 36 ods. 1, €l. 5 ZoR (zakon
€. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich zmien a doplneni, dalej len ,ZoR"), § 38 ods. 1a 2 a §
52 C. m. p. (zékon &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u€innom od 1. jula 2016,
dalejlen ,C. m. p.%).

3. Z vykonaného dokazovania (vysluchom u€astnikov a maloletého V., oboznadmenim listinnych dékazov,
a to rodny list maloletého V., zapisnica z pojednavania konaného na Okresnom sude Dunajska Streda
Vo veci sp. zn. 12P/47/2018 zo dna 8.4.2019, lekarska sprava - ambulancii klinickej psycholdgie PhDr.
L. G.z30.1.2019, lekarska sprava z vySetrenia v pedopsychatrickej ambulancii MUDr. K. F. z juna 2014,
augusta 2014, fotoképia spravy zalozenej do spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6P/35/2014)
zistil, Ze malolety V. ma 12 rokov, biologicki rodi€ia neboli zosobaseni, v spolotnej domacnosti Zili
niekolko mesiacov. Malolety Zil prvé roky fakticky v domacnosti matky, prava a povinnosti k maloletému
vS8ak neboli suidom upravené. V roku 2015 bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k.
15P/1/2014-175 zo dha 23.1.2015 zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om v prvych rokoch bol
styk maloletého s navrhovatelkou - starou matkou intenzivnejsi, malolety asto navstevoval domacnost
navrhovatelky, tato ho brala aj na dovolenky. Situacia sa asom menila, uz roku 2014 malolety uviedol, Ze
chce byt's otcom, nie s babkou. Od roku 2017 malolety V. nie je v kontakte so starou matkou. Obnovenie
styku na pojednavani tunajSieho sudu dria 16.9.2019 vyslovne odmietol. Z nalezu PhDr. L. G. zo dfa



30.1.2019 vyplynulo, Ze v rodinnych vztahoch je maloletému V. najbliz8ia osoba matka s vyraznymi
citovymi vazbami, je pre neho zdrojom lasky, istoty a bezpecia a otéim, ktory je pre neho tieZ zdrojom
istoty a bezpecia so silnymi kamaratskymi vazbami vo¢i nemu. Biologického otca nepreziva ako su¢ast
rodiny, na verbalnej Urovni uvadza, Ze je pre neho cudzim &lovekom - ukazuje sa ako zdroj vnutornych
konfliktov maloletého. Malolety V. dokaze sformulovat svoje nazory a postoje a je potrebné ich brat do
Uvahy aj pri sudnych rozhodnutiach, ktoré ak su v zasadnych rozporoch s nazormi a postojmi dietata,
vo vacsine pripadov vedu k neurotizacii a porucham spravania dietata s nepriaznivymi dopadmi na jeho
dalsi vyvin. Z lekarskej spravy z pedopsychiatrickej ambulancie z juna 2014 vyplynulo, Ze malolety V.
na vySetreni uviedol, Ze ma 6 rokov, jeho rodina je maminka, apu, bratranec, dadi a dada, u apu sa citil
dobre, chce byt s apu a nie s babkou.

4. Z takto vykonaného dokazovania reSpektujuc nazor maloletého sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze nie je v zaujme maloletého, aby bol upraveny styk navrhovatelky - starej matky s maloletym. DalSie
dokazovanie znaleckym posudkom sud nevykonal z dévodu, aby maloletého V. nevystavoval dalSim
stresovym situaciam, aj s poukazom na vykonané lekarske néalezy z roku 2019 a 2014, z ktorych
nevyplyva, Ze by si malolety nevedel samostatne vytvorit nazor, resp. Ze by bol ovplyvneny ¢o do vztahu
k blizkym osobam.

5. O trovach konania rozhodol podla § 52 C. m. p. tak, Zze Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletého, poukazuje na marenie styku
maloletého V. so starou matkou ako aj otcom bez uvedenia dévodu. Stara matka ma zaujem na
stretavani sa s maloletym, rovnako ako aj otec. Stara matka sa o maloletého od mali¢ka starala, ucila
ho, vychovavala. Tento styk bol matkou bezdévodne preruSeny pred 3-3,5 rokmi. Matka maloletému
opakovane zmenila telefénne E&islo, aby zmarila telefonicky kontakt otca a starej matky s maloletym,
rovnako podala staznost na zakladnu Skolu ako aj Advokatsku komoru SR kvéli tomu, Zze stara matka
bez privolenia matky neopravnene zistovala informacie v $kolskom zariadeni, ktoré navstevuje malolety.

7. Otec v doplneni odvolania poukazuje opatovne na to, Ze mu je branené v styku s maloletym, rovnako
i jeho matke (starej matke maloletého). Matka maloletého manipuluje, svojim spravanim mu robi zle a
ublizuje. Navrhuje navrhu starej matky v celom rozsahu vyhoviet.

8. Proti rozsudku podala odvolanie aj navrhovatelka (stara matka maloletého), ktora poukazuje
na bezpravie spésobené matkou, ktord dlhodobo poc€as ostatnych 3 rokov bezdévodne mari styk
maloletého s otcom ako aj pribuznymi z otcovej strany. Od narodenia maloletého sa stara matka on
starala, uila ho, vychovavala, tato situacia sa zmenila priblizne od r. 2017, kedy matka zacala styk
maloletého s otcom ako aj starou matkou obmedzovat. Takto sa stalo po zadati spoluzitia matky
s jej terajSim manzelom. Matka zakazuje maloletému o otcovi hovorit ako otec, sam malolety V. sa
vyjadril, Ze stard matka uz nie je jeho matkou, bude fiou M. matka (matka manzZela matky maloletého).
Matka maloletého manipuluje, malolety bol podrobeny psychologickému vySetreniu, avdak tam len
reprodukoval naucené skutoCnosti od matky. Matka brani aj v telefonickom kontakte starej matky s
maloletym, opakovane mu zmenila telefénne Cislo, zablokovala hovory od starej matky, otca ako aj rodiny
otca, v désledku ¢oho malolety nemal vedomost o tom, kedy a kolkokrat sa ho snazila kontaktovat rodina
z otcovej strany. Navrhovatelka namieta ustanovenie kolizneho opatrovnika otca matky maloletého,
nakol'ko ide o zaujatu osobu, zvyhodnenu pokial ide o podielani sa na starostlivosti o maloletého oproti
starym rodi¢om z otcovej strany. Tym, Ze sud prvej indtancie konanie o navrhu starej matky na upravu
styku s maloletym vylucil na samostatné konanie, nedostali sa do spisového materialu vSetky listiny,
ktoré stara matka sudu zaslala a teda sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia ako
aj v tomto konani nemal objektivne zistené v3etky skutoCnosti potrebné pre to, aby rozhodol podla
najlepSieho zaujmu maloletého V.. Navrhovatelka namieta aj rézne procesné pochybenia sudu prvej
inStancie, napr. to, Ze o odro€eni nariadeného pojednavania dia 14.3.2019 sa dozvedela len nahodou.
Dalsie pojednavanie bolo zmarené tym, Ze sa nedostavil kolizny opatrovnik - Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, avSak dostavil sa otec matky maloletého, pricom uvedené vyvolava
pochybnost’ o tom, ako sa tento o nariadenom pojednavani dozvedel. Navrhovatelka zopakovala, Ze
aj nadalej ma zaujem o starostlivost o maloletého, chce s nim travit ¢as, upeviiovat rodinné vazby a
matkou je tomu dlhodobo branené. Matka si neuvedomuje, Ze kona prave v rozpore s najlepsim zaujmom
maloletého a to, Ze malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti neznamena vlastnicke pravo k



veci. Navrhovatelka namieta aj vypocutie maloletého na pojednavani, kde nebol pritomny psycholdg,
vypocutie nebolo vykonané citlivo, vzhladom na to, Ze ide o 12 roéné dieta. Pred pojednavanim sa
nemohla s maloletym privitat, malolety sa bal pred matkou zvitat sa s navrhovatelkou, ¢o len podporuje
fakt, Ze malolety je manipulovany matkou. Sud nedévodne odmietol vykonat dbkazy, ktoré navrhovala
stard matka maloletého, pricom bezdévodne rozhodol a prihliadol vyluéne na to, €o v konani uviedla
matka maloletého bez zohladnenia skutoénosti uvedenych otcom maloletého ako aj starou matkou. Sud
prvej indtancie bez toho, aby nalezZite zistil skutkovy stav veci a rozhodol na zaklade riadne zisteného
skutkového stavu dospel k nespravnemu zaveru a vydal nespravodlivé rozhodnutie, ktorym poskodil
zaujem navrhovatelky podielat’ sa na starostlivosti o maloletého a tiez porusil zakladné prava maloletého
dietata. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu starej matky vyhovie a
rozhodne v sulade s navrhovanou Upravou styku.

9. K odvolaniu starej matky sa vyjadril otec maloletého, ktory vyslovil suhlas so v8etkymi skutoénostami
uvadzané starou matkou v odvolani. Vo vyjadreni poukazuje v podstate na rovnaké skutoCnosti ako vo
svojom odvolani a tieZ rovnaké skuto€nosti ako predostrela stara matka vo svojom odvolani.

10. K odvolaniu starej matky sa vyjadrila matka, ktora zotrvava na skuto€nostiach uvedenych v
konani pred sudom prvej inStancie. S obsahom odvolania a skutoénostami uvadzanymi starou matkou
nesuhlasi, jej tvrdenia povaZuje za subjektivne nazory, ktorymi stara matka vyjadruje svoju nespokojnost’
s rozhodnutim sudu, €innostou kolizneho opatrovnika, osobou matky. V odvolani neuviedla Ziadne
nové skutoCnosti ani relevantné dbkazy, ktoré by podporili jej tvrdenia. Pokial ide o namietku starej
matky o tom, Zze sid odmietol vykonat fiou navrhované dékazy, tento postup sudu povazuje za spravny.
Navrhovatefka neozrejmila k omu maju navrhovani, av8ak nekonkretizovani svedkovia vypovedat,
¢o sa ich vypodutim méa preukézat. Pokial ide o namietky k &innosti kolizneho opatrovnika - Urad
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, navrhovatelka jeho €innost’ nespochybnila v konani
pred sudom prvej indtancie, nenamietala jeho pasivitu a neznalost veci, nemala vodi jeho €innosti
vyhrady, u€inila tak az v podanom odvolani. Sud rozhodol spravne, ked prihliadol na ndzor maloletého
V., ktory v konani jasne a zretefne odmietol styk s navrhovatelkou ako starou matkou, priCom ide o
dieta, ktoré vo svojom veku (t. €. 12 rokov) jasne vyjadrit svoj nazor. Navrhovatelka nie je rodic¢om
maloletého, rodi€ovské prava jej nepatria. Styk so starou matkou by malolety vnimal ako povinnost,
ktora by mu viac u8kodila ako pomohla, kedZe k starej matke neciti déveru a nema k nej vytvoreny citovy
vztah. Nazor maloletého bol pritom zrejmy uz v roku 2014, ako vyplyva z nalezu pedopsychiatrického
vySetrenia. Navrhovatelka zaktivizovala svoje konanie aZz po tom, ako matka maloletého Ziadala o
zvy8enie vyzivného pre maloletého, kedZe otec viac ako 7 rokov vyzivné na maloletého neplatil. Matka
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

11. K vyjadreniu matky sa vyjadrila stara matka maloletého, opakovane poukazuje na to, Ze vzdy dlaba
o dobro maloletého, jeho vyhody, zaujem. Nikdy maloletému neubliZila, negativne narfiho nepdsobila,
neklamala ho. Tvrdenia matky vyvratila po€etnymi dékazmi, na ktoré sud neprihliadol. V dalSom
poukazuje na totozné skutocnosti ako v samotnom odvolani, a to bezdévodné marenia styku maloletého
nielen so starou matkou, ale aj s otcom. Navrh na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti a Upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému matka podala az ked mal malolety 7 rokov, z uvedeného vyplyva,
Ze dovtedy sa styk realizoval bez problémov.

12. K odvolaniu otca navrhovatelka vyslovila suhlas, vo&i skutoCnostiam uvedenym otcom nema
namietky.

13. Matka maloletého vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazuje na jeho zméato&nost a nezrozumitefnost.
Matke nie je zrejmé, &i proti rozsudku podal odvolanie aj otec maloletého, pretozZe jej Ziadne odvolanie
nebolo doru€ené. Matka ma vedomost len o odvolani podanom starou matkou maloletého. Pokial ide o
odvolaci navrh otca, tento je nevykonatelny a neurcity a nesveddi prave najlepSiemu zaujmu maloletého
V., kedZe preberat dieta ma jeho otec. Snaha otca svedCi o snahe zabezpedit styk maloletého so starou
matkou. Starou matkou navrhovany styk je v kolizii s tym, o navrhuje otec, pretoze obaja Ziadaju styk
starej matky upravit’ v réznych ¢asovych obdobiach.

14. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu starej matky opatovne poukazuje na to, Ze v pripade starej matky
ide o opakujuce sa skuto€nosti zaloZzené na jej subjektivnom nazore, bez uvedenia novych relevantnych
skuto€nosti alebo novej argumentacie. Vyjadrenia starej matky povazuje za ucelové fabulacie. Zaujem



starej matky bol v kooperacii s otcom maloletého prejaveny az po podani navrhu na zvy$enie vyZivného
pre maloletého ako protiopatrenie. Stara matka nema s maloletym vytvorené Ziadne emocionalne vazby,
malolety ju vyslovne odmieta.

15. K vyjadreniam matky sa vyjadril otec maloletého, ktory vyslovil nesuhlas s vyjadreniami matky,
zotrvava na skuto€nostiach uvedenych v predchadzajucich podaniach, a to, Ze prave matka brani v styku
otca s maloletym ako aj s styku maloletého so starou matkou.

16. Dalie vyjadrenia neboli podané.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C. s. p.), potom &o zistil, Ze odvolania boli
podané v€as a opravnenou osobou - otcom maloletého dietata a navrhovatelkou ako starou matkou
maloletého dietata (§ 355 a § 357 C. s. p.), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 65 C. m. p.), pretoZze konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta mozno zacat' i bez navrhu,
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 C. s. p.), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sidu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.), priCom dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dovodné a rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne spravne.

18. Pokial ide o zistovanie rozhodujucich skuto&nosti pravne vyznamnych pre posudenie dévodnosti
upravy styku navrhovatelky, starej matky s maloletym V., nar. XX X.XXXX, sud prvej inStancie v tomto
smere vykonal dostatoéné dokazovanie zamerané na zistenie skutkového stavu, skutkové zistenia na
z&klade vykonaného dokazovania dosledne vyhodnotil, svoje rozhodnutie aj naleZite v zmysle § 220
ods. 2 C. s. p. odbvodnil. KedZe sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 2 C. s. p. dodava:

19. Predmetom prvoinstanéného konania pod sp. zn. 21P/21/2019 je navrh navrhovatelky, starej matky
maloletého V. S., nar. XX.X.XXXX, na Upravu styku starych rodi¢ov s maloletym v zmysle navrhu. Sud
prvej indtancie navrh starej matky zamietol (vyrok I.) a Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov
konania nepriznal (vyrok Il.), priom svoje rozhodnutie odévodnil prave poukazom na najlepsi zaujem
maloletého V., ktory bol v konani vypoc&uty a ktory vyslovne odmietol styk so starou matkou.

20. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na odvolacie dévody otca maloletého, ako aj starej
matky maloletého (navrhovatelky), je preskimanie spravnosti napadnutého rozhodnutia, a to v tom
smere, Ci sud prvej indtancie spravne pravne posudil najlepsi zaujem maloletého V. s ohfadom na v3etky
stranami tvrdené skuto&nosti.

21. Podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

22. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému V., nar.
XXX XXXX bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 15P/1/2014-175 zo
dna 23. januara 2015 tak, Ze sud schvalil dohodu rodi¢ov maloletého, podla ktorej malolety V., nar.
XXX XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho
majetok; otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou 130 eur mesacne, vZzdy do 20.
dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky; styk otca s maloletym na Ziadost rodiCov nebol
upraveny; tymto rozsudkom bolo zruSené t. €. predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Dunajska Streda zo dna 5.6.2014 &. k. 15P/51/2014-13; matke maloletého bol vrateny preddavok
na znale¢né vo vySke 200 eur z polozky D14/ 34/2014 na jej uCet vedeny v N. N. a. s. & uctu
XXXXXXXXXX/IXXXX; a ziadnemu z u€astnikov sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

23. Nasledne na to bolo rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 12P/47/2018-321 zo dna
29.4.2019 rozhodnuté tak, Ze sud otcovi zvySil vyZivné na maloletého V. zo sumy 130 eur mesacne na
sumu 180 eur mesacne po¢nuc diiom 28.6.2018; dlh na zro€nom vyzivhom za obdobie od 28.6.2018
do 30.4.2019 vo vyske 505 eur povolil otcovi splacat’ v splatkach vo vySke 20 eur mesacne splatnych



spolu s beznym vyzivnym; styk otca s maloletym V. bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym kazdu prvu sobotu v mesiaci od 9.00 hod. - 10.00 hod., pricom prvé Styri stretnutia sa
budu realizovat v pritomnosti F. V. (starého otca maloletého) a matka je povinna dieta na styk s otcom
riadne pripravit’ a v stanovenom Case otcovi riadne odovzdat' v mieste bydliska dietata a otec je povinny
v stanovenom &ase na rovnakom mieste maloletého matke odovzdat; rodi€om bola uloZena povinnost
informovat’ sa 0 nemoZznosti realizacie styku najneskdr 18 hodin pred samotnou realizaciou styku.

24.V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodiCia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane sulastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu
o Uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om,
alebo ho zakaze. Ak jeden z rodi€ov opakovane bezddvodne a zamerne neumoziuje druhému rodiCovi
styk s maloletym dietatom upraveny sudom, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.

25. Blizkou osobou v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika je pritom pribuzny v priamom rade,
surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe
navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich druha z nich dévodne pocitovala ako vlastnu
ujmu. Pribuznymi v priamo rade - v priamom pokoleni su pritom priami predkovia a priami potomkovia,
teda i stari rodicia.

26. V zmysle ¢&l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

27. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

28. Podla ¢€l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

29. Podra €&l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym u¢elom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

30. Prijatim Dohovoru o pravach dietata sa jednotlivé Staty zaviazali, Ze ich €innost bude v sulade
s najlep8im zdujmom dietata a ostatnymi ¢lankami Dohovoru. Deti, na rozdiel od dospelych, nemaju
moznost' za svoje prava bojovat, svoje prava uplatiiovat’ a vyzadovat' Ziadnym legitimnym spésobom,
preto deti potrebuju ochranu a Specialnu starostlivost, aku dospeli nepotrebuju. V zmysle citovanych
¢lankov Dohovoru aj maloleté dieta ma pravo povedat svoj nazor vo vdetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a jeho nazor musi byt brany vazne.

31. Dohovor o pravach dietata je zaloZzeny na Styroch zakladnych principoch: nediskriminacia dietata,
najlepsi zaujem dietata, pravo na Zivot, prezitie a rozvoj a pravo na reSpektovanie nazorov dietata.
Sud prvej indtancie vSak v konani désledne pri rozhodovani nereSpektoval princip najlepSieho zaujmu
dietata ako ani pravo dietata na reSpektovanie jeho nazoru. Podla &l. 41 Ustavy Slovenskej republiky,
ktora v €l. 41 ods. 4 ustanovuje, Ze starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju
pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost a prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od
rodi¢ov odlugit proti véli rodi¢ov len rozhodnutim sidu na zaklade zékona. Ustavny sud uZ vo viacerych
rozhodnutiach konstatoval, Ze uprava styku rodiCov s ich maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu
prav rodiCov, ale prostrednictvom tejto Upravy prispieva k ich garancii, preto neméze byt v nesulade
s &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a Ze $tat zasahuje do Upravy styku rodigov s dietatom



len v 3pecifickych, neStandardnych situaciach, v pripadoch, ked sa rodi€ia o styku nedohodnu (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 6.7.2006 sp. zn. PL.US 26/2005). V &lanku 41 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky je zakotvené, Ze podrobnosti o pravach podla odsekov 1 az 5 tohto &lanku
ustanovuje zakon. Tymto zdkonom je prave Zakon o rodine, ktory neupravuje iba styk rodi¢ov s detmi,
ale aj styk s blizkymi osobami. Uprava styku maloletého dietata s blizkymi osobami vyjadruje zaujem
Statu o udrzanie rodinnych vztahov. Dieta samotné je bytostou jedine€nou, obdarenou neodnatefnymi,
nescudzitelnymi, nepremliatefnymi a nezrus$itefnymi zakladnymi pravami a slobodami, teda bytostou,
ktorej by sa malo dostat pri jej vyvine to najlepSie. Dieta ma pravo aj na lasku a starostlivost
starych rodiCov. Ak je dietatu toto pravo upierané, musi Stat vyuzit svoje mocenské opravnenie a
prostrednictvom sudu ako prislusného organu zabezpedit, aby pravo maloletého dietata a to i v pripade
nesuhlasu niektorého z rodi¢ov bolo zabezpedené.

32. Citované zakonné ustanovenia tak umoZziuju sudu upravit styk maloletého dietata s blizkymi
osobami za splnenia dvoch podmienok a to vtedy, ak je preukazané, Ze takato uprava bude v zaujme
dietata a zaroven si to vyzaduju pomery v rodine, priCom odvolaci sud konStatuje, Ze ani jedna z
uvedenych podmienok splnena nebola.

33. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vztahy medzi matkou maloletého V. spolu s maloletym a
otca maloletého spolu so starou matkou maloletého su konfliktné, €o vyplyva uz len zo samotného opisu
rozhodnych skuto&nosti. Na jednej strane matka poukazuje na to, Ze v konani nie su splnené podmienky
pre rozhodnutie, resp. uloZenie povinnosti maloletému V. stykat sa so starou matkou, z dévodu absencie
emocionalnych vazieb maloletého so starou matkou, ako aj stratou dévery maloletého v stard matku a
svojho otca. Starad matka naproti tomu poukazuje na to, Ze styk s maloletym sa do cca 7 rokov realizoval
bez problémov, za ostatné obdobie cca 3,5 roka sa styk s maloletym nerealizuje vobec, nakolko je v
flom branené prave matkou, hoci ona o styk s maloletym prejavuje zaujem.

34. Obe strany zhodne potvrdili, Ze malolety sa (s vynimkou nahodnych stretnuti v mieste bydliska)
so starou matkou uz viac nez 3 roky nestretol, o malo bezpochyby vplyv na ich vzdjomny vztah. O
uvedenom sved¢i jeho vlastné vyjadrenie na nariadenom pojednavani dfia 16.9.2019 (zapisnica na
¢.l. 109), kedy malolety V. (nielenZe sa predstavil pod inym menom ako V. V.) vyslovne uviedol, Ze sa
s navrhovatelkou (starou matkou) stretavat nechce, ako otca berie matkinho manzela, priCom svojho
skuto€ného otca oslovoval krstnym menom ako ,|.“. Ako dévod svojho postoja voci stretavaniu sa so
starou matkou uviedol, Ze tdto mu nezavola na narodeniny, meniny, nikdy. Nechcel sa vratit k zazitkom,
ktoré s navrhovatelkou prezil. Rovnako uviedol, Ze navrhovatelka rozprava negativne o jeho matke, ¢o
sa mu nepadi. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na vyjadrenie maloletého V. na pojednavani
dfia 8.4.2019 v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 12P/47/2018, ked sa
tento opéatovne predstavil ako V. V., uviedol, Ze na svojho otca sa hneva, lebo ofiho neprejavuje zaujem.

35. Z uvedeného je zrejmé, Ze toho Casu malolety pocituje k svojmu otcovi ako aj starej matka taky
negativny postoj, Zze styk s nimi odmieta a nechce ho obnovit. S. V. ma t. &. 13 rokov, znalkyfiou z
odboru klinickej psycholdgie PhDr. Zuzanou Bielikovou bolo konstatované, Ze malolety vie vyjadrit’ svoj
nazor, dokaze sformulovat svoje postoje a nazory a tieZ je potrebné na jeho nazory prihliadat’ a brat ich
do uvahy pri sudnych rozhodnutiach tykajucich sa maloletého. Znalkyriou bolo tieZz konstatované to, Ze
pokial by sudne rozhodnutie predstavovalo vyrazny rozpor s nazorom a postojom maloletého, viedlo by
to k neurotizacii a poruchdm spravania ako aj dalSimi nepriaznivymi vplyvmi na jeho vyvoj.

36. Niet sporu o tom, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazory dietata alebo
im nevenovalo primeranu pozornost zodpovedajucu veku a urovni dietata, upiera dietatu moznost
ovplyvnit ur€enie ich najlepSieho zaujmu (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu z 22. juna 2016, sp.
zn. 5 Cdo 492/2015).

37. Prave pre vysSie uvedené aj odvolaci sud zotrvava na nazore, ako uz vyslovil sud prvej indtancie, a to,
Ze v tomto konani bolo potrebné primarne prihliadnut’ na nazor maloletého V., ktory ako uz bolo uvedené
vy$8ie odmieta kontakt so starou matkou, resp. rodinou zo strany svojho otca a tiez to, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze malolety ma so starou matkou vybudovany taky pevny citovy vztah, ktorého
pretrhnutie by bolo v protiklade s jeho najlepsim zaujmom. Upravu styku starych rodi¢ov s maloletym



neodévodriovali ani pomery v rodine, pretoZze malolety so starymi rodi¢mi nebol v kontakte viac nez 3,5
roka, o kontakt nejavi zaujem dlhodobo, s otcom sa styka len v sidom uréenom Case.

38. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

39. Nad ramec odbvodnenia odvolaci sud dodava, Zze hoci vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze t. &. medzi maloletym V. a navrhovatelkou ako starou matkou nie je vytvoreny hilbsi vztah, v désledku
¢oho malolety stretavanie a styk so starou matkou vehementne odmieta a jeho nazoru bolo potrebné
venovat nalezitu pozornost, matka musi na maloletého pésobit vhodne a vychovne aj v tom smere, Ze
budovanie vztahov so starymi rodiémi je vo vdeobecnosti v prospech maloletého. SkutoCnost, Ze nateraz
malolety styk so starymi rodi€émi odmieta neznamena, Ze tieto vztahy netreba posilfiovat a starych
rodiCov zo Zivota maloletého vyslovne vylucit. K sandcii zjavne narudenych a konfliktnych vztahov medzi
matkou maloletého a maloletym na jednej strane a jeho otcom spolu so starymi rodi€mi na druhej strane
je potrebné postupovat opatrne, postupne a nenasilne. Vynucovanie styku maloletého by za takejto
situacie prispelo prave k opaénému, a to posiliiovania negativneho vztahu k starym rodi¢om. Uvedené
vSak nevylu€uje napravu vztahov a naslednu realizaciu styku maloletého so starymi rodi€mi do buducna,
¢o v koneénom dbsledku musia pochopit obe strany, pri¢om matka ako osoba, ktorej je malolety zvereny
do osobnej starostlivosti a nepochybne ma na jeho vychovu najvacési vplyv musi pésobit na maloletého
tak, aby tento nielen vnimal, Ze ma starych rodi€ov aj z otcovej strany, ale aj to, Ze tito prejavuju snahu
o styk s nim.

40. Pokial ide o namietku navrhovatelky voc&i ustanoveniu procesného opatrovnika pre maloletého, a
to jeho starého otca, k uvedenému odvolaci sud dodava, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim &.
k. 21P/07/2019-6 zo dfia 18.3.2019 bol za procesného opatrovnika pre maloletého ustanoveny F. V.
(stary otec maloletého, t. j. otec matky maloletého). Toto uznesenie vSak bolo zrusené, a to uznesenim
C. k. 21P/7/2009-14 zo diia 17.4.2019, pricom prave tymto uznesenim bol za procesného opatrovnika
ustanoveny Urad prace, socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda, s ktorym sud konal pogas celého
konania. S poukazom na uvedené, je potom namietka vo vztahu k ustanoveniu procesného opatrovnika
osoby z kruhu rodiny matky maloletého, ktori su pri vykone starostlivosti o maloletého zvyhodriovani,
nedévodna.

41. Pokial ide o otcom uvadzané skuto€nosti, ktorymi poukazuje na bezdévodné a umyselné branenie
styku s maloletym V. matkou, tieto argumenty su nepochybne relevantné pre rozhodovanie o rozsahu
styku otca s maloletym, uplatnené v8ak musia byt v konani o Uprave prav a povinnosti rodiov k
maloletému dietatu.

42. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 C. m. p. v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nadhradu trov odvolacieho
konania.

43. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s. p.).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



