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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou vo veci starostlivosti
studu o mal. E. K., X.. XX.XX.XXXX, mal. U.Z.S. K., X.. XX.XX.XXXX,bytom u otca, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, deti rodi¢ov matky: Z. F., X..
XX XXXXXX, V. J. G. Z. €. XX a otca: E. K., X.. XX.XXXXXX, V.Y. J. Z., X. D. XXX/XX, 0 navrhu otca
na zvysenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost matky Z. F., X.. XX.XX.XXXX u mal. E. K., X.. XX XX.XXXX
a u mal. U. K., X.. XX.XX.XXXX zo sumy 30% zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
uréené podla osobitného zakona na sumu 50,- eur mesacne u mal. E. a na sumu 40,- eur mesacne u
mal. U. po¢nuc diiom 27.04.2020, ktoré vyzivné je povinna posielat vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred do ruk otca mal. deti.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 27.04.2020 do 30.11.2020 vo vyske 356,68 eur u mal. E. je matka mal.
dietata povinna zaplatit otcovi mal. dietata v pravidelnych 10,- eur mesacnych splatkach
posielanych spolu s beznym vyzivnym po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom
straty vyhody splatok a zro€nostou celého dlhu.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 27.04.2020 do 30.11.2020 vo vySke 285,32 eur u mal. U. je matka mal.
dietata povinna zaplatit otcovi mal. dietata v pravidelnych 10,- eur mesacnych splatkach
posielanych spolu s beznym vyzivnym po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom
straty vyhody splatok a zro€nostou celého dlhu.

Sud ¢o do zvySku navrhotca zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Tymtosdd meni rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. znacka 4P/62/2015 zo dfia
21.03.2016 v Casti urenia vyzivovacej povinnosti na mal. U. K..

Tymtosdd meni rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. znacka 8P/16/2011 zo dfia
08.02.2011 v €asti ur€enia vyzivovacej povinnosti na mal. E. K..

odovodnenie:

1.0tec mal. deti a podanym navrhom domahal zvySenia vyZivovacej povinnosti u mal. E. a u mal. U. u
kazdého zo sumy minimalneho vyZivného na sumu po 150 € mesacne od 22.04.2020. Navrh odovodnil
tym, Ze od posledného rozhodovania o vy$ke vyzivovacej povinnosti doSlo k zmene pomerov na strane



mal. deti. Mal. E. je Ziakom 8. ro¢. zakladnej $koly a mal. U.S. Ziagkou 3. roénika zakladnej $koly (stav
v ¢ase podania navrhu).

2.Spis bol pévodne prideleny zakonnej sudkyni JUDr. Mazuchovej. Zakonna sudkyna bol uznesenim
predsedu sudu sp.zn. 23P/20/2020 zo dfia 16.07.2020 vylu&ena z prejednavania a rozhodovania v dane;j
veci. Spis bol dia 16.07.2020 prideleny sudkyni JUDr. Kasanove;.

3.V priebehu konania otec mal. deti doplnil, Ze naposledy bolo ur€ované vyZivné na mal. E. v roku
2011 a na mal. U. v roku 2016. U oboch deti bola uréené len minimalna vySka vyzivného. Detom plati
v $kole ZRPS po 10 €, kupil $kolské pomécky kazdému cca za 37 €, za obedy mal. E. 30 €, U. 20
€. Pracuje ako SZCO, vykonava pracu taxikara. Jeho mesaény prijem je cca 800 € v &istom. Ma este
vyzivovaciu povinnost k 3- ro€nému dietatu, na vyZivu ktorého plati na zaklade rozhodnutia sudu sumu
80 € mesacdne. Zije v spolo&nej doméacnosti s rodiémi, ktorym prispieva na byvanie sumou 100 € mesacne
a na stravu sumou 200 € -250 € mesacne. Uviedol, Ze matka sa s detmi stretdva vefmi malo, je to skér
nahodu, ked je u svojej matky. Nie su v kontakte ani formou SMS ani telefonicky. UZ asi rok nezaplatila
Ziadne vyZivné a neprispieva ani naturalne.

4 Matka mal. deti uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, nesuhlasi ani so Ziadnym zvySenim vyZivného,
pretoZe je na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu jej dcéry V..
Jej prijem vratene rodinnych pridavkov je okolo 300 €. Uviedla, Ze od decembra 2019 nezaplatila na
vyzivnom ni¢, len v novembri 2020 zaplatila 30 €. V decembri 2019 sa roziSla s partnerom a od vtedy
byva u svojej matky. Ked tam deti pridu, tak im kupi sladkosti alebo ovocie. V septembri alebo v oktdbri
2020 kupila dcére mikinu za 9 €, 3 ks nohaviciek a 5 ks ponozZiek, spolu to stalo 6 €. Synovi Ziadne
veci nekupila. Dala mu dvakrat po 5 € a raz 10 €, ked iSiel von s chlapcami. Byva v rodinnom dome,
ktory patri jej mame. Jej mama nepracuje pobera vdovsky déchodok 203 € alebo 213 €. Mame prispieva
mesacne na elektriku sumou 40 € a na drevo podla potreby, teraz prispela sumou 100 €, pric¢om drevo
stalo 200 €. Mesac¢ne sa skladaju na stavu po 50 € alebo 60 € (aj so sestrou). V dome byva este jej
sestra so svojou dcérou. Sestra nepracuje, pobera podporu. Matka uviedla, Ze sa stara o svoju dcéru V.,
ktora ma 4 roky. Byva &asto chora, ma alergiu, navstevuje neuroléga a ma problémy so srdcom. Mal. V.
chodi no materskej Skdlky, byva tam do tretej. Jej otec plati na fiu vyzivné sumou 30 € mesaéne, teraz
v3ak neplati, pretoze ho prepustili z prace. Ona pracovala na Dohodu o pracovnej ¢innosti, potom jej uz
zmluvu nepredizili. Pracu si hfada. Teraz pracuje na Dohodu o pracovnej &innosti, 10 hodim tyzdenne,
do konca roka. Robi upratovagku a nevie, &i jej zmluvu predizia. Uviedla, Ze méa zdravotné problémy,
liegi sa na astmu, berie spray a lieky, za lieky doplaca, nevie kolko. Lieci ju MUDr. Sperkova. Liedi sa aj
u psychiatra a to u MUDTr. Fizikovej, berie lieky, za ktoré doplaca mesacne cca 10 €.

5.Zastupkyfia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica pracovisko Zarnovica navrhla
zvySit vyZivovaciu povinnost matky k mal. detom vzhfadom na ich potreby, pri¢om zvySenie vyzivného
je vich zaujme. Vysku vyzivného navrhla urcit s poukazom na moznosti a schopnosti matky mal. deti.

6.5ud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom otca a matky mal. deti, kolizneho opatrovnika,
oboznamil sa s listinami predloZzenymi rodiémi mal. deti, s Potvrdeniami a Spravami Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, s Cestnym vyhlasenim matky otca mal. deti, s Oznameniami
oSetrujucich lekarov matky mal. deti, s rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 14P/21/2017, s
ostatnym spisovym materidlom.

7.Podla § 62 ods. 1, 2, 3,4 a 5 Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov, plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodic¢a, ktoré nie je nutné vynaloZit.



8.Podla § 78 ods. 1,3 Zakona &. 36/2005 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9.Podla § 75 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

10.Podfa § 76 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich
sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

11.Podla § 77 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepremiCuje. Mozno ho
v3ak priznat len odo dria za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie
na dobu troch rokov spéatne odo dria za€atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

12.Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze naposledy bola uréena vyska vyZivovacej
povinnosti na mal. U.S. rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp.zn. 4P/62/2015 zo diia
21.03.2016 sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného
predpisu od pravoplatnosti rozhodnutia, €ize od 29.03.2016. Na mal. E. bola naposledy uréena vyska
vyZivovacej povinnosti rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 8P/16/2011 zo diia 8.2.2011
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu
od pravoplatnosti rozhodnutie, Cize od 14.02.2011.

13.V ¢&ase posledného rozhodovania o vySke vyZivného na mal. E., mal. nav8tevoval matersku Skolu a
mal 5 rokov. V tom &ase bola matka mal. dietata na predizenej materskej dovolenke, pretoze mal. mal
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 164,22 € mesacne. Otec
mal. dietata bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Uvedenym rozhodnutim bol mal. zvereny do
starostlivosti otca.

14.V Case posledného rozhodovania o vyske vyzivného na mal. U., mal. mala 4,5 roka. Otec v ¢ase
podania navrhu bol bez prijmu, pretoZe ukongil pracovny pomer v spolo&nosti Volkswagen Slovakia a.s.
Bratislava a.s. z dévodu, aby sa mohol strat o syna. Uvazoval o zadati vykonavania podnikatelske;j
¢innosti. V uvedenom obdobi matka mal. dietata, podla vlastného vyjadrenia, bola bez prijmu, v
najblizSom obdobi si chcela podat Ziadost' o zaradenie do evidencie uchadzaov o zamestnanie a o
priznanie davky v hmotnej nudzi.

15.Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistoval schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodicov,
ako aj potreby mal. deti.

16.Mal. E. bol v ¢ase podania navrhu na zvySenie vyzivovacej povinnosti Ziakom 8. ro¢nika zakladnej
Skoly, v €ase rozhodovania sudu je Ziakom 9. ro¢nika zakladnej Skoly. Mal. U. bola v Ease podania navrhu
Zia€kou 3. ro¢nika zakladnej Skoly, v Ease rozhodovania sudu je ZiaCkou 4. ro¢nika zakladnej Skoly. Otec
mal. deti plati mal. detom platbu ZRPS po 10 € polrogne. V &ase navstevy Skoly plati $kolské obedy
E. 30 € mesacne a U. 20 € mesacne. V Case diStan¢nej vyuky sa stravuju doma. Za Skolské pomocky
otec zaplatil kazdému po 37 €. Otec mal. deti musel detom zakupit' notebook na internetové vyu€ovanie
pocas COVID-19 za 50 € (starSi). Mal. detom plati kredit po 5 € mesacne.

17. Sud zistoval aktualne majetkové a socialne pomery na strane otca maloletych deti. Otec mal. deti
je SZCO, pracuje ako taxikar, s prijmom podla vlastného vyjadrenia cca 800 €. Na mal. deti pobera
rodinné pridavky spolu vo vySke 48,68 € mesacne. Byva v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, v
ich rodinnom dome, ktorym v zmysle Cestného vyhlasenia jeho matky, prispieva mesaéne sumou 350
€ na byvanie a stravu. Zo Spravy Uradu préce, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica vyplyva, Ze plati za
elektrinu a vodu mesacne 90 €. M4 eSte vyZivovaciu povinnost k mal. G. G. X..XX.X.XXXX, na vyZivu
ktorého prispieva v zmysle rozsudku Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 14P/21/2017 zo dha 28.11.2017
sumou 80 € mesacne.



18.5ud zistoval aj aktudlne majetkové a socidlne pomery na strane matky maloletych deti. Matka
mal. deti pobera Statnu socialnu davku - rodi¢ovsky prispevok poskytovany na zabezpelenie riadne;j
starostlivosti o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom: V. D. X.. XX XX.XXXX, vo vy8ke 270 €
mesacne. Otec mal. dietata (iny muz ako otec mal. E. a mal. U.), podla vyjadrenia matky, prispieva na jej
vyZzivu vyzivhym vo vyske 30 € mesacne, aktudlne matka tvrdi, Ze vyZivné neplati, pretoze priSiel o pracu.
Matka pobera na toto dieta aj rodinné pridavky vo vyske 24,95 €. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti so
svojou matkou, svojou sestrou a jej dietatom. Matke prispieva, podfa vlastného vyjadrenia, na elektriku
sumou 40 € mesacne, na stravu sumou 50 € -60 € mesacne a na drevo podla potreby. Matka pracovala
na zaklade Dohody o pracovnej innosti od 1.1.2019 do 16.5.2019 u ORIOLA SK s.r.0. ako upratovacka.
Podla vyjadrenia uvedenej spolo¢nosti, matka ukoncila pracovny pomer dohodou ku diu 16.5.2019,
pritom ona listinu o ukonéeni pracovného pomeru, ktora jej bola doru¢ena dna 20.5.2019, neposlala
podpisanu spat. Z lustracie Socialnej poistovne sud zistil, Ze matka mala vymeriavaci zaklad v januari
2019 vo vy8ke 161,63 €, vo februari 2019 0 €, v marci 90,37 €, v aprili 139,59 € a v maji 2019 0 €. Od
13.10.2020 pracuje na zaklade Dohody o pracovnej €innosti u zamestnavatela B&L service group s.r.o.
Lutila ako upratovacka, Dohoda uzavreta na ¢as do 31.12.2020, 10 hod./ tyzden,, odmena za vykonanu
pracu 3,3330 € brutto.

19.Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze od poslednej upravy vysky vyZivovacej
povinnosti, doslo k podstatnej zmene pomerov najma na strane mal. deti. Naposledy bola uréena vyska
vyZivovacej povinnosti u mal. E., ked mal. 5 rokov a u mal. U., ked mala 4,5 roka. Deti v tom Case eSte
do Skoly nechodili. Od poslednej upravy vysky vyZivného uplynulo u mal. E. 9 rokov a u mal. U. uplynuli
od poslednej upravy vySky vyzivného 4 roky. V €ase podania navrhu otca na zvySenie vyzivného bol
mal. E. Ziakom 8. ro€nika zakladnej 8koly, mal. U. ZiaCkou 3. ro€nika zakladnej Skoly, pricom v ¢ase
rozhodovania sudu mal. E. navstevuje posledny ro¢nik zakladne Skoly a mal. U. je Ziackou 4. ro¢nika.je
nepochybné, Ze mal. deti su fyzicky vyspelejSie. Je logické, Ze od poslednej upravy vySky vyzivného
potreby mal. deti znaéne vzrastli s poukazom na ich vek, navstevu zakladnej Skoly, zvySenie nakladov na
stravu, o8atenie, hygienu, zaujmy. Otec mal. deti od matky mal. deti neZiadal za obdobie 9 rokov u mal. E.
a za obdobie 4 rokov u mal. U. zvySit vyZivné. Matka mal. deti nielenZe sama z vlastnej aktivity nezacala
poskytovat vys8ie vyZivné, ale neplati dlhodobo Ziadne vyzivné, hoci ho mé ur€ené v minimalnej vyske.
Na zabezpeci potrieb mal. deti sa matka nepodiefa ani naturalnym plnenim (u mal. E. vébec, u mal.
U. ndkupom veci na oblecenie za posledného 1 roka za sumu 15 €). V8etku potrebnu starostlivost
o mal. deti zabezpecuje otec, ktory detom hradi vSetky potrebné naklady, &i uz na stavu, oSatenie,
hygienu, Skolské potreby, zaujmovu Cinnost...Pokial matka mal. deti poukazuje na to, Ze nie je v jej
schopnostiach platit zvySené vyZivné, sud poukazuje na to, Ze je na nej, aby sa snaZzila svoj prijem zvysit.
Pokial poukazuje na to, Ze sa stara o mal. Terezu, s ktorou je na prediZenej roditovskej dovolenke, z
vypovede samotnej matky vyplynulo, Ze mal. V. navstevuje matersku 8kélku, kde je do 15.00 hod. V Case
navstevy Skolky mal. dietatom, matke ni¢ nebrani vykonavat pracu. Matka sice uvadzala, Ze sa o pracu
zaujimala u roznych zamestnavatefov, av8ak tieto skuto€nosti ni¢im neosvedcila. Sud tiez poukazuje na
nie celkom zodpovedné spravanie sa matky mal. deti, ked zamestnavatelovi ORIOLA SK s.r.o. nevratila
podpisanu Dohodu o skon&eni Dohody o pracovnej ¢innosti. Z lustracie Socialnej poistovni sud zistil,
Ze 0d 17.5.2019 (k 16.5.2019 skondila pracu) do 12.10.2020 (cca 1,5 roka) Ziadnu pracu nevykonavala.
0Od 13.10.2020 sa zamestnala na zaklade Dohody o vykonani prace, 10 hod./tyzden, prijem 3,3330
€ brutto / hod. Pracuje ako upratovacka. Pokial matka tvrdila, Ze ma zdravotné problémy, navstevuje
plicnu lekarku a psychiatra s &im ma spojené aj vydavky na lieky, tvrdenia matky sa ukazali ako nie
celkom pravdivé. MUDr. Ludmila Sperkova sudu oznamila, Ze matka mal, deti bola v jej ambulancii
vySetrendlenraz ato dia 21.2.2020 s diagnézou Bronchialna astma lahkého stupiia. Predpisané jej boli
dva inhalacné lieky, oba s nulovym doplatkom. Matka na doporu€enu kontrolu o mesiac neprila a ani
neskor na jej ambulancii vySetrena nebola. Psychiatricka MUDr. Iveta Fizikova sudu oznamila, Ze matka
bola v ich evidencii od roku 2015, so sporadickymi kontrolami. Posledna evidovana kontrola bola 5/2019
(epiz6da miernej depresie). Od uvedeného obdobia sa matka objednala na kontrolu 2x a to 11/2019 a
09/2020, ale na Ziadnu z uvedenych kontrol sa nedostavila, bez predchadzajiuceho oznamenia a rovnako
nereagovala ani na opakované telefonické vyzvy. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti lekarka uviedla, Ze
matka dlhodobo neuziva Ziadnu psychofarmakoterapiu a tym jej naklady na lie€bu predstavuju 0 €.

20. Vzhladom na v3etky vy&Sie konStatované skuto€nosti, Ze sud povazoval navrh otca na zvySenie
vyzivného za dévodny v €asti. Sud zvysil vyZivovaciu povinnost matky k mal. E. na sumu 50 € mesacne
a k mal. U.U. na sumu 40 € mesacne pocnuc dhom podania navrhu a to od 27.04.2020. Otec mal. deti
Ziadal urc€it' vysSiu vy8ku vyzivného, preto sud vo zvysku jeho navrh zamietol. Pokial otec v podanom



navrhu uvadzal, Ze Ziada zvysit vyzivné od 22.04.2020, &iZe za obdobie spatne od podania navrhu, sud
v tejto Casti navrh otca zamietol, nakolko neboli preukdzané dévody hodné osobitného zretela.

21.8u0d zvysil vyzivovaciu povinnost matky od 27.4.2020 (od podania navrhu), preto jej vzniklo do
30.11.2020 zameskané vyzivné. Otec tvrdil, Ze matka dlhodobo, rok neplati Ziadne vyZivné, &o vo svojej
vypovedi potvrdila aj matka mal. deti. Pokial uviedla, Ze v novembri 2020 zaplatila 30 €, toto svoje
tvrdenie ni¢im nepreukazala a ani to k €omu pripadna Uhrada mala smerovat’ ( skorSie dlzné vyZzivné,
ktoré dieta...). Matke vzniklo zro&né vyZivné u mal. E. vo vy8ke 356,68 € (alikvotna Cast’ za mesiac april
2020 vo vy3ke 6,68 € plus 7 mesiacov po 50 €) a u mal. U. vo vySke 285,32 € (alikvotna &ast’ za mesiac
april 2020 vo vyske 5,32 € plus 7 mesiacov po 40 €). Vzhladom na vySku zro&ného vyzivného, sid matke
urcil splatky na jeho zaplatenie po 10 € u kazdého dietata, ktoré bude platit’ spolu s beZznym vyZivnym,
od pravoplatnosti rozhodnutia, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nost'ou celého dlhu.

22.Tymto rozhodnutim sid zmenil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Honom sp.zn. 4P/62/2015 zo dfia
21.03.2016 v Casti uréenia vy8ky vyZivovacej povinnosti na mal. U. a

rozsudok Okresného sudu Ziar nad Honom sp.zn. 8P/16/2011 zo dria 08.02.2011 v &asti uréenia vysky
vyZivovacej povinnosti na mal. E..

23.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi¢ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktoru sud rozsudkom
schvalil, nie su rodicia opravneni podat voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena,
odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



