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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: FINANC PARTNERS s.r.o., so sidlom
Jesenského 230/7, 958 01 Partizanske, ICO: 36 783 323, prav. zast.: Mgr. René Nguyen, advokat, so
sidlom Advokatskej kancelarie Moyzesova 471/1, 958 01 Partizanske, ICO: 50 152 289, proti povinnym:
X./ Anna Vnuckova, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Zahradnicka XXXX/XX, XXX XX Palarikovo, X./
Patricia Vnuckova, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Zahradnicka XXXX/XX, XXX XX Palarikovo, na
vymozenie pohladavky vo vySke 26 877 eura s prislusenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr.
Natalia Durakova, so sidlom exekutorského uradu Bernolakova 1546/32, 955 01 Topol&any, pod sp. zn.
342EX 217/19, o staznosti povinnych 1./, 2./ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
37Ek/470/2019 zo dna 28. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinnych 1./, 2./ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
37Ek/470/2019 zo dna 28. maja 2020, zamieta.

Il. Sud opravnenému priznava nahradu trov konania o staznosti, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vyske 457,78 eura, ktoré budu od povinnych 1./ a 2./ vymahané spolo¢ne a nerozdielne,
na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu, navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu
dnia 22. 03. 2019, domahal od povinnych 1./, 2./ (dalej len ,povinni“) vymoZenia pohlfadavky vo vyske 26
877 eura s prisluSsenstvom. Ako exekucny titul pripojil pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 14C/25/2016 zo dia 19. 10. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 25C0/28/2018 zo dria 30. 01. 2019. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie stidneho exekutora JUDr. Nataliu Durdkovu, so sidlom exekultorského dradu Bernolakova
1546/32, 955 01 Topol€any, ktory ju vedie pod sp. zn. 342EX 217/19.

2. Povinni v zakonom stanovenej lehote podali navrh na zastavenie exekucie. Uviedli, Ze Ziadaju o
zruSenie exekuc€ného titulu a okamzité zastavenie exekucie, nakolko sa ocitli v zlej finanénej situacii,
do ktorej sa dostali zo zdravotnych a socialnych dévodov. Povinna 1./ je invalidna déchodkyria, povinna
2./ zo zdravotnych dbvodov je poberatefkou davky v hmotnej nudzi. Povinné pogas exekucie podali
trestné oznamenie, z dévodu podozrenia spachania trestného &inu podvodu na vsetky zu&astnené
osoby. Opatovne podali navrh na zastavenie exekucie aj priamo na sud, v ktorom poukazuju na zlu
finanénu a socialnu situaciu.

3. Pravny zastupca opravneného povazoval navrh povinnych v celom rozsahu za neddvodny, nakolko
nie su splnené Ziadne zakonné podmienky na zastavenie exekucie. Exekucia je vedena na zaklade
exekuénych titulov, ktorymi su pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky,
resp. Krajského sudu v Nitre. V uvedenych sudnych konaniach bolo vykonané rozsiahle dokazovanie,
poc¢as ktorého povinné ako Zalované uplatnili obdobnu argumentaciu aku uvadzaju aj v navrhu na



zastavenie exekucie (zdravotny stav, podozrenia z podvodu atd.). Uvedené sudne konania netrpia
Ziadnou vadou, povinné boli v konaniach zastupené zastupkyrou z radov advokatov. Bolo im umoznené
pouzit' prvky procesného utoku a obrany, ¢o aj povinné, resp. ich advokatka vyuZili. Nakolko v predmetne;j
veci bolo vedené aj trestné konanie, ktoré bolo pravoplatne ukonéené vydanim uznesenia o odmietnuti
trestného stihania, povaZzuje tvrdenia povinnych o spachani urenych trestnych €inov v navrhu na
zastavenie exekucie za uc€elové a klamlivé. Povinné podali trestné oznamenia na vSetky zu€astnené
osoby.

4. VVy38i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,vy8Si sudny uradnik®) uznesenim
sp. zn. 37Ek/470/2019 zo dia 28. méja 2020 vyrokovou vetou I. rozhodol, Ze sud navrh povinného na
zastavenie exekucie vedenej sidnym exekdtorom JUDr. Natalia Durékova, so sidlom exekutorského
uradu Bernolakova 1546/32, 955 01 Topol€any, pod sp. zn. 342Ex 217/19 zamieta a vyrokovou vetou
Il. rozhodol, Ze opravneny ma narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vySke 228,07 eura. Zamietnutie navrhu povinnych na zastavenie
exekucie oddvodnil predovSetkym tym, cit: ,Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie
v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku v plathom zneni a konstatuje jeho nedévodnost, a taktiez
skuto&nosti uvadzané povinnymi nepoklada za relevantné pre posudzovanie zaCatej exekucie. Povinné
sa neopieraju o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZzené
Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu zavazku povinnych voc&i opravnenému. K tvrdeniu
povinnych o skuto€nosti, Ze su v zlej finanénej situacii, povinna 1./ je poberatelkou invalidného déchodku,
a povinna 2./ je poberatelkou davny v hmotnej nudzi, teda su nemajetné, sud uvadza v zmysle novely
zékona ¢&. 2/2017 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z.
z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) dévod, pre ktory povinny navrhoval
zastavenie exekucie (nemajetnost) bol pretransformovany do ustanovenia § 61n ods. 1, pism. d)
Exeku€ného poriadku. V zmysle vy3Sie uvedenej novely ma rozhodovanie o zastaveni exekucie z
dévodu nemajetnosti v plnej kompetencii sudny exekutor, ktory méze po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty (v pripade fyzickych 0s6b 5 rokov od zacatia exekucie) vydat upovedomenie o ukonéeni exekucie.
Pre exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v €ase rozhodovania o navrhu
na vykonanie exekucie podstatna skuto€nost, Ze boli splnené vetky nalezitosti stanovené Exekuénym
poriadkom, a tym aj podmienka vymahatelnosti exekucného titulu, nakofko sa jednalo, a aj nadalej jedna
o vykonatelné rozhodnutie sudu, a to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnena jedna zo
zakladnych podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie ostali nezmenené. Sud zaroven dodava, Ze povinné sa okrem vyssie
uvedeného neopiera o iné tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie. Sud skumal
navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané, Ze ku dfiu zac¢atia
exekucie si povinné povinnost uvedenu v exekuénom titule nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia
a aj exekuéné konanie sa teda zacali dovodne. Povinné vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
nepreukazali ziadne skuto€nosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto sud podany navrh na zastavenie
exekucie povaZuje za nedévodny.*

5. Proti uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika povinni v zakonom stanovenej lehote podali staznost.
Napadnuté uznesenie nepovazovali za vecne spravne a zotrvali na svojich tvrdeniach v navrhu
na zastavenie exekucie. Vytkli okresnému sudu, Ze nevenoval dostatoénu pozornost skuto&nostiam
uvedenym v § 61 k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku a to "sud exekuciu zastavi, ak su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekucného titulu". Tieto dévody su ohrozenie ich Zivobytia
a existencie v pripade, ak sudny exekutor pristupi k realizacii exekuéného zaloZzného prava drazbou
nehnutelnosti. Stanu sa tak bezdomovcami a nebudi mat strechu nad hlavou ani Ziadne finanéné
prostriedky na zaobstaranie vhodného ndhradného byvania alebo ubytovania. Maju za to, Ze aj sudny
exekutor méze prejavit socialne citenie a zastavit’ exekuciu v zmysle § 6In ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku z dévodu nemajetnosti napriek skuto¢nosti, Ze exekuéné konanie zacalo iba v roku 2019 a
nie je splnena podmienka 5 rokov od zacatia exekucie, kedzZe je to plne v jeho kompetencii, tak ako je
to uvedené v napadanom uzneseni. Dalej okresnému sudu vytkli, Ze nevenoval dostatoénd pozornost
skuto€nosti, Ze tu bolo podozrenie zo spachania minimalne priestupku, ak nie trestného ¢inu. V tejto
suvislosti zd6raznili, Ze pri podpisovani vSetkych zmliv medzi nimi a opravnenym boli uvedené do omylu.
Podpisovali ich v tiesni a pod natlakom. Toto sa snazili rieSit podanim trestného oznamenia, avSak
maju problém sa spravne slovensky vyjadrit’ a prislusnici PZ zrejme neporozumeli, €o poZaduju a preto



bolo ich trestné oznamenie zamietnuté. Nasledne cell zalezitost rieSila prokuratira, ktora vsak tiez ni¢
neurobila, nakolko ide o velmi komplikovanu zalezZitost. Maju za to, Ze v pripade pokraCovania exekucie
pbjde o ohrozenie ich existencie.

6. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal staznost povinnych ako nedévodnu zamietnut.
Uznal, Ze exekuéné tituly boli povinnymi napadnuté dovolanim, av8ak Najvy3si sud Slovenskej republiky
svojim uznesenim sp. zn. 6 Cdo 105/2019-493 zo dia 28. 02. 2020 dovolanie povinnych odmietol.
Tvrdenia povinnych o okolnostiach uzatvarania predmetnych zmlav, neplatnosti pravnych ukonov su
pre toto konanie irelevantné. Opravneny je toho nazoru, Ze navrh povinnych na zastavenie predmetne;j
exekucie je neddvodny v celom rozsahu, nakolko nie suU splnené Ziadne zakonné podmienky na
zastavenie exekucie v zmysle § 61kods. 1 a § 61n zakona &. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Pre Uplnost opravneny uviedol, Ze pouzitie § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku je
mozné len v pripade, Zze do piatich rokov od za&atia exekucie alebo od posledného zexekvovania
majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy povinného, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou
a ktoré by stadili aspori na uhradu trov exekutora, sudny exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie. Uvedené zakonné ustanovenie nie je mozné aplikovat pre tito pravnu vec vzhladom k dizke
trvania samotného exekucného konania a existencii majetku povinnych. Rovnako v mene opravneného
uviedol, Ze sudny exekutor je povinny postupovat v ramci svojej innosti ako vykonu verejnej moci iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, a preto exeku¢né konanie
neméze byt vedené socialnym citenim exekutora, tak ako navrhuju povinné. Povinné odo dna vydania
Upovedomenia o za&ati exekucie zo dria 08. 04. 2019 do drfia 04. 06. 2020 uhradili opravnenému sumu
70 eur, pri vedomosti osudmi uloZenej povinnosti zaplatit’ svoj dlh opravnenému vo vyske istiny 26 877
eur. Nakolko uvedené konanie povinnych odzrkadfuje ich skuto€nu a dobru vélfu a Ustretovost uhradit
svoj dlh vymahany v tomto exekuénom konani, povazuje opravneny tvrdenia povinnych v staznosti o
zamere opravneného zmocnit sa nehnutefnosti povinnych za asistencie sudu za absurdné.

7. Sudca k veci udava nasledovné:

8. Podla § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konania sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

9. Podla § 239 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) proti uzneseniu
sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost.

10. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

12. Po prestudovani veci sudca konstatuje, Ze vy8si sudny uradnik o navrhu povinnych na zastavenie
exekucie rozhodol vecne spravne, svoje rozhodnutie dostatoéne oddvodnil, priom sa s jeho dévodmi
stotoZhuje v celom rozsahu. Sudca si osvoijil aj pravnu argumentaciu pravneho zastupcu opravneného
vo svojich podaniach. Na zaklade uvedeného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia,
aplikujuc pritom ustanovenie § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku.

13. Nad ramec uvedeného, sudca k staznosti povinnej poukazuje na koncentraénu zdsadu vyjadrenu v
ustanoveni § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorej povinny musi uviest a uplatnit vSetky
pravne skuto€nosti, ktoré nastali ku driu podania jeho navrhu na zastavenie exekucie. Z predmetného
ustanovenia zakona je preto zrejmé, Ze pri rozhodovani sidu o navrhu povinného na zastavenie
exekucie (ako aj o staznosti povinného) su podstatné tie pravne skutoénosti, ktoré povinny uviedol v
navrhu na zastavenie exekulcie a nastali do dfia podania tohto jeho navrhu na zastavenie exekucie.
Pripadné dalSie tvrdenia povinného reagujuce na vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na
zastavenie exekucie, prip. uvedené iba v staznosti, su pre rozhodovanie sudu irelevantné.



14. Sudca tieZz povaZuje za potrebné zdéraznit, ze exekulny sud nie je opravneny preskumavat
hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, teda preskimavat’ vecnu spravnost rozhodnutia vydaného
v zdkladnom konani. Obsahom exekuéného titulu je exeku€ny sud viazany a musi z neho vychadzat. To
znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku€né konanie bez pravneho vyznamu
(NS CR 20Cdo/1940/2008). Vo vykonavacom konani uZ sid vychadza z vykonavaného rozhodnutia,
ktoré je exeku&nym titulom, pretoZe len vykonava to, o om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp.
iny organ, v zakladnom konani v jeho rozhodovace;j €innosti. Povinni vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie tieZ nijak neosvedcili, Ze v suvislosti so skutkovym stavom v zakladnom konanim doslo k
spachaniu trestného &inu.

15. Opravneny si uplatnil vo&i povinnym narok na nahradu trov pravneho zastupenia za 2 Ukony pravnej
sluzby - ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie, priom 1 ukon je vo vySke 228,89
eura (I x odmena v zmysle § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. v platnom zneni
-218,27 eura + | x rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 - 10,62 eura).

16. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podfla § 199b Exekucného poriadku opravneny a povinny v exeku€nom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Podla § 13a ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaSka“) odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

20. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

21. Na zaklade citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku a vyhlaSky, ma opravneny voci povinnym
narok na nahradu trov prdvneho zastupenia, ktoré u€elne vynaloZil v suvislosti: a) s vypracovanim
vyjadrenia k staznosti povinnych proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika zo dna 13. 07. 2020
a b) s vypracovanim vyjadrenia k vyjadreniu povinnych doru€enému sudu dna 18. 08. 2020 s tym,
Ze vychadzajuc z tarifnej hodnoty pri vysky vymahaného pefazného plnenia v sume 26 877 eura, 1
poloviény ukonom predstavuje sumu 218,27 eura + rezijny pausal za rok 2020 vo vySke 10,62 eura.
Spolu trovy pravneho zastupenia za 1 Ukon pravnej sluzby v tomto exeku¢nom konani su potom 228,89
eura. Za 2 ukony pravnej sluzby v exeku€nom konani je to suma 457,78 eura. Priznané trovy budu
vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.



