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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto

rozhodol:

Obzalovany W.H., U.. XXXXXXXXH.S.,T.F.D.S,F.C..H. H,,
sa uznava za vinného, ze

dria 26.07.2020 v ¢ase okolo 16.00 hod. v obci N. U. H. v areali zberného dvora pred mobilnym domom,
ktory je odstaveny v tomto areali, vystrelil po predoslej slovnej hadke jeden krat z plynovej pistole
na tvarovu Cast W. K., ktory do tohto zberného dvora priSiel vyviest odpad zo zahrady, nasledkom
&oho sposobil poskodenému W. K., F. R. N. U. H. C.. XXX zranenia - stav po traume hlavy, na favom
lici nepravidelnu trzna ranu velkosti 4 cm podla lekarskeho zaznamu, epistaxsu - krvacanie z nosa,
okolo¢nicovu podliatinu vlavo, triestivi zlomeninu bocénej steny lavej Celustnej dutiny, hemosinus -
zakrvacanie do lavej Celustnej dutiny, podkozny emfyzém a podliatinu na lavej strane tvare, poruchu
inervacie n infraorbitalis vlavo, akutnu stresovu situaciu s dobou lie€enia minimalne 4 tyzdne,

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k Umyselnému spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi
inému, ktorého sa dopustil v umysle spachat tento trestny Cin, pri€¢om k dokonaniu nedoslo,

¢im spachal

zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 5 a § 39 ods. 4 Trestného zakona, s poukazom
na § 36 pism. I), § 37 pism. m) a § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, na trest odfatia slobody v
trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na trest prepadnutia veci:

- plynova pistol Umarex model Colt Government 1911 A1, kalibru 9 mm PA Blanc, vyrobné ¢&islo N., so
zasobnikom, 2 ks nabojok s akustickym efektom a 3 ks nabojok s naplfiou chemickej drazdivej latky
typu CN.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada nahradit poSkodenému:

- V8eobecna zdravotna poistoviia, a. s., ICO: 35 937 874, sidlo Pandnska cesta 2, Bratislava, $kodu
vo vySke 724,23 €,

- Socialna poistoviia, ICO: 30807484, sidlo Ul. 29. augusta &. 8 a 10, Bratislava, $kodu vo vyske 1
519,60 €.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného W. K., U.. XX XX.XXXX, F. D. N. U. H. XXX,
odkazuje s ndrokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 03.12.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obzZalobu na obzalovaného, ktord sud
prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP®), urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe a na vSetky otazky podfla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g), pism. h) TP odpovedal ,ano“. Prokurator nemal k vyhlaseniu vyhrady a navrhol ho prijat.
Sud prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, a vykonal
dokazovanie ohladne trestu.

Obzalovany uznal ¢o do zakladu aj vysky uplatneny narok na nahradu Skody VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a. s. vo vySke 724,23 € a Socialnej poistovne vo vySke 1 519,60 €.

Podla zapisnice o vydani veci vydal obZalovany dia 27.07.2020 pistol so zasobnikom a 5 ks nabojov.

V odpise registra trestov ma obZalovany 10 zaznamov poc€inajuc od roku 2003, za preciny poSkodzovani
cudzej veci, kradezi, uverového podvodu, zanedbania povinnej vyZzZivy, nebezpeénych vyhrazani,
vytrznictva, umyselného ubliZzenia na zdravi, utoku na verejného ¢initela, no i za zlo€iny vydierania,
umyselného ubliZzenia na zdravi a lupeze, za ¢o mu boli uloZzené podmienecné i nepodmienecné tresty
odniatia slobody. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom pravoplatnym dfia 30.05.2015 a z vykonu
trestu odnatia slobody prepusteny dha 21.09.2018. Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov
MV SR spachal priestupky proti obianskemu spolunazivaniu a verejnému poriadku. Podla hodnotenia
z vykonu vazby z 05.10.2020 je jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni, nebol mu
uloZeny disciplinarny trest ani odmena, pracovne bol zaradeny. Podla spravy o povesti mesta S. spachal
priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu a verejnému poriadku, ktory boli rieSené napomenutim

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Sud
po prijati vyhladsenia obZalovaného o vine uznal ho vinnym zo spachania Zalovaného skutku v zmysle
podanej obZaloby.

Sud mohol obzalovanému ulozit' trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe od 4 rokov do 10 rokov.
U obZalovaného zistil 1 polah&ujucu okolnost - priznal sa k spachaniu trestného &inu a uprimne ho
olutoval, a 1 pritaZujicu okolnost - bol uz za trestny &in odstdeny rozhodnutim Okresného sudu Sala
sp. zn. 7T/41/2004, trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/79/2005, trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/63/2012, rozhodnutim Okresného sudu Komarno sp. zn.
2T/24/2011 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/135/2014. KedZe obzalovany opatovne
spachal zloc¢in, dolna hranica trestnej sadzby sa zvySila o jednu polovicu z rozdielu dolnej a hornej
hranice na 7 rokov.

Co sa tyka druhu trestu, sid musel v zmysle § 34 ods. 6 TZ ukladat trest odfatia slobody. Pri uréeni
vymery trestu prihliadol sud na postoj obZalovaného k trestnej €innosti, ku ktorej sa od zaciatku priznaval,
a Stadium trestného ¢inu, ktory skoncil len pokusom bez akejkolvek aktivnej snahy obZalovaného svoj
skutok dokonat, a uloZil mu trest mimoriadne zniZeny pod dolnu hranicu zvySenej trestnej sadzby podla
§390ds. 4 TZ (S 44/2017) na 4 roky a 8 mesiacov. Dovody na mimoriadne znizenie okrem uz uvedeného
vidi sud aj v tom, Ze sa nejednalo o dlhodobejSie umyselné nasilie, napriklad bitku, pri ktorej by bolo



opakovane udierané do hlavy, ale i jeden vystrel plynovou pistolou bez projektilu, ktory spdsobil uvedené
nasledky.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny €in vo veci odsudenia Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 2To/135/2014 a
Okresnym sudom Bratislava IV sp. zn. 3T/63/2012, zaradil ho sud na jeho vykon do uUstavu so strednym
stupfiom strazenia.

Zaroven mu sud ulozil trest prepadnutia veci pouzitej na spachanie tohto skutku.

Sud v rdmci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych narokoch poskodenych
VSeobecnd zdravotnd poistoviia, a. s. a Socialna poistoviia na nahradu spésobenej Skody v suvislosti
s poskytnutou zdravotnou starostlivostou a vyplatenymi davkami, ktord obZalovany uznal do zakladu
aj vySku a sud ich preto priznal v plnom rozsahu v zmysle podanej obzaloby. PoSkodeny W. K. si sice
uplatnil narok na nahradu Skody, ale do skon¢enia vySetrovania neSpecifikoval jeho vySku, iba odkazom
na bodové hodnotenie v znaleckom posudku, ktory vSak bodové ohodnotenie neobsahoval. Sud ho preto
odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



