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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcov: 1/ B. C., nar. XX.XX.XXXX, 2/ O. C.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom S. X, S., obaja zastupeni W., X.., so sidlom S., M. XX, proti Zalovanému:
Y.. Y. W, nar. XX XX.XXXX, bytom M., C. J. X, zastipenému W.. B. D., advokatkou so sidlom S., P. XX.
X. X, o zaplatenie 4.773,18 eur na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢&. k.
14C/5/2019-146 zo dha 13. decembra 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti o zaplatenie sumy 1.036,72 eur s urokom z omeSkania z tejto
sumy vo vySke 5 % ro¢ne od 05.08.2018 do zaplatenia potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti rozsudok zruSuje avecvrozsahuzruSenia vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a rozhodol, Ze Zalovany ma proti
Zalobcom narok na nahradu 100 % trov konania. Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze Zalobcovia sa
domahali od Zalovaného zaplatenia sumy 4.773,18 eur titulom primeranej zlavy z kupnej ceny v
zmysle § 597 Obdianskeho zakonnika. Mali za to, Ze predana vec - pozemky, ktoré odkupili od
Zalovaného kupnou zmluvou z 08.02.2018, ma vady, kedZe na Zalobcov nepresiel spoluvlastnicky
podiel na inzinierskych sietach napriek tomu, Ze to bolo uvedené v kupnej zmluve. Zfavu pozadovali
vo vySke sumy, ktoru zaplatili ostatnym spoluvlastnikom spoloénych inZinierskych sieti ako cenu za ich
podiel na tychto sietach, resp. ich prispevok na naklady na vybudovanie tychto sieti. Spornym medzi
stranami bolo, &i sa Zalobcovia naozaj stali na zdklade kupnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym aj
spoluvlastnikmi inZinierskych sieti, a to konkrétne spolo€nej elektrickej pripojky, spolo¢nej vodovodnej
pripojky a spolo¢nej kanalizaénej pripojky. Zalobcovia tvrdili, Ze aj napriek tomu, Ze v kipnej zmluve
zo dna 08.02.2018 sa uvadza, Ze Zalovany na zalobcov previedol aj tento spoluvlastnicky podiel, v
skuto€nosti tento spoluvlastnicky podiel na Zalobcov prejst nemohol, pretoZze ho Zalovany previedol
uz predchadzajucou kupnou zmluvou zo dfia 08.06.2015, ktorou predaval iny svoj pozemok, inym
kupujucim, A. A. a T. M., teda v €ase uzatvorenia zmluvy so Zalobcami tento spoluvlastnicky podiel k
sietam uz Zalovanému nepatril.

1.2 Sud prvej instancie z Oznamenia B. M. k ohlaseniu drobnej stavby zo diia 21.08.2008 zistil, Ze
Ziadatelia (medzi ktorymi bol aj Zalovany), ohlasili dfia 11.08.2008 Mestskému dradu v M. drobnu stavbu:
spoloéna elektricka pripojka, spolo€na vodovodna pripojka a spolo¢na kanalizaéna pripojka. Uvedena
stavba sa mala realizovat na viacerych pozemkoch v katastralnom uzemi M., okrem
iného aj na pozemku parc. €. XXXX/XXX. Vzhfadom na obsah uvedeného Oznamenia Mesta M.
mal sud za to, Ze uvedené pripojky, ktoré spoluvlastnici sami zrealizovali, nemali charakter verejného



vodovodu, verejnej kanalizacie, i verejného elektrického vedenia. Naopak, boli to sukromné pripojky v
spoluvlastnictve viacerych oséb. Vodovodna a kanalizaCna pripojka boli v spoluvlastnictve osdb, ktoré
zrealizovali stavbu tychto pripojok v zmysle § 4 ods. 6 prvej vety zdkona €. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a elektricka pripojka bola v ich spoluvlastnictve preto, ze v zmysle
§ 39 ods. 7 prva veta zédkona €. 251/2012 o energetike uhradili ndklady na jej zriadenie. Uvedené pripojky
teda boli sukromné, ¢oho si boli ich spoluvlastnici vedomi, kedZe si sami spoluvlastnickou zmluvou z
11.03.2010 navzajom upravili prava a povinnosti k spoloénym inZinierskym sietam a
k spolo&nej pristupovej komunikacii, ktoré boli vybudované na pozemkoch v katastralnom uzemi M.,
a to na pozemku parc. & XXXX, ktory je vo vlastnictve Urbarskeho spolku C. a na pozemku parc.
&. XXXX/XXX, ktory je v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov susednych pozemkov. Zalovany ako
podielovy spoluvlastnik pozemku parc. €. XXXX/XXX bol jednou zo zmluvnych stran tejto zmluvy, a teda
aj podielovym spoluvlastnikom uvedenych inZinierskych sieti. Naopak, vo vztahu k elektrickej pripojke
z dodatku Cislo 7 k spoluvlastnickej zmluve vyplyva, Ze dfia 28.06.2010 doslo so suhlasom v&etkych
spoluvlastnikov spolo&nej elektrickej pripojky k odpredaju tejto pripojky spolognosti O. K., X. Zalovany
uz teda v roku 2018 nebol podielovym spoluvlastnikom elektrickej pripojky (Zalobcovia sa v8ak v Zalobe
nedomahali nahrady resp. zfavy z kipnej ceny z titulu uhrady podielu na spolo&nej elektrickej pripojke,
preto sa sud elektrickou pripojkou dalej nezaoberal).

1.3 Z tabulky, ktoru Zalobcovia predloZili spolu so Zalobou, sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovana
suma 4.773,21 eur, ktoru zalobcovia vyplatili ostathnym spoluvlastnikom inZinierskych sieti, pozostava
z nasledovnych Ciastkovych sum: vodovod (1/9) 1.784,96 eur, kanalizacia 1. usek (1/12): 1.188,33
eur, kanalizacia 2. usek (1/10): 763,20 eur, cesta (1/9): 1.036,75 eur. K vodovodnej a kanalizaCnej
pripojke sud prvej inStancie uviedol, Ze ich prevod upravuje zakon &. 442/2002 Z. z. v § 4 ods. 6
druha veta, v zmysle ktorého ak je vlastnik nehnutefnosti zaroveh vlastnikom vodovodnej pripojky
alebo vlastnikom kanalizaénej pripojky, prechadza pri zmene vlastnictva nehnutelnosti na nového
vlastnika nehnutefnosti aj vlastnictvo k vodovodnej pripojke resp. vlastnictvo ku kanaliza¢nej pripojke.
Z uvedeného podfa nazoru sudu prvej inStancie vyplyva, Ze spoluvlastnictvo spoloénych pripojok
je spojené so spoluvlastnictvom pozemku, na ktorom su tieto spolo¢né pripojky uloZzené, priCom v
konkrétnom pripade ide o pozemok parc. &. XXXX/XXX. Pokial spoluvlastnik tohto pozemku, ktory
uvedenu pripojku zriadil (resp. podielal sa spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi na jej zriadeni), prevadza
svoj spoluvlastnicky podiel k pozemku na int osobu (nového spoluvlastnika), nadobuda tato osoba aj
spoluvlastnicky podiel k vodovodnym a kanalizaCnym pripojkam, ktoré su na tomto pozemku
uloZeng, pricom velkost nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu k spoloénym pripojkdm zodpoveda
velkosti nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu k pozemku.

1.4 Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie nesuhlasil s nazorom svedka B. S. (neformalneho spravcu
spoloénych pripojok, ktory viedol evidenciu vydavkov suvisiacich s pripojkami a spoluvlastnickych
podielov), s ktorym sa stotoznili aj zalobcovia, Ze po rozdeleni stavebného pozemku, ktory patril
Zalovanému, zostal Zalovanému iba jeden podiel na spolo€nych sietach, spojeny len s jednym z
novovzniknutych pozemkov a ku druhému pozemku malo byt potrebné si spoluvlastnicky podiel k sietam
odkupit’ od ostatnych spoluvlastnikov. Podfa sudu spoluvlastnicky podiel k sietam
je spojeny so spoluvlastnickym podielom k spoloénému pozemku parc. & XXXX/XXX. Pokial si teda
Zalobcovia od Zalovaného kupili spoluvlastnicky podiel 1/10 k pozemku parc. &. XXXX/XXX, nadobudli
tym aj spoluvlastnicky podiel 1/10 k spolo&nej vodovodnej a kanalizanej pripojke uloZzenej na pozemku
parc. €. XXXX/XXX. Na prevod spoluvlastnickeho podielu k spolo&nym pripojkam nebolo potrebné
uzatvarat samostatnd zmluvu, kedZe spoluvlastnicke podiely k pripojkam presli na kupujucich samotnym
prevodom spoluvlastnickych podielov k spolo€nému pozemku parc. €. XXXX/XXX. Napriek tomu, ¢o
v konani tvrdili Zalobcovia, zo spoluvlastnickej zmluvy uzatvorenej medzi spoluvlastnikmi spolo€nych
pripojok (inZinierskych sieti) dfia 11.03.2010 nevyplyva dohoda spoluvlastnikov, Ze v pripade, ak sa
stavebné pozemky pariace jednotlivym spoluvlastnikom neskér rozdelia na mensie pozemky, tak bude
podiel na inzinierskych sietach prinalezat' len k jednému pozemku, a k druhému pozemku bude potrebné
si inZinierske siete prikupit. Takato dohoda by podla sudu prvej indtancie bola aj v rozpore s ustanovenim
§ 4 ods. 6 zakona ¢&. 442/2002 Z. z. V kupnej zmluve, uzatvorenej medzi stranami sporu, je uvedené,
Ze premetom zmluvy je aj podiel na ,spolo¢nych® pripojkach. Z kupnej zmluvy v8ak vyslovne
nevyplyva, ze by zalovani Ziadali, aby boli pripojky inZinierskych sieti privedené priamo na ich stavebny
pozemok parc. €&. XXXX/XXX. KedZe podla nazoru sudu prvej indtancie Zalobcovia kupou
pozemku parc. €. XXXX/XXX nadobudli aj spoluvlastnicky podiel k spolo€nej vodovodnej a k



spolo&nej kanaliza¢nej pripojke a ziskali tak moZnost sa k tymto sietam pripojit, teda kipena vec nemala
také pravne vady, aké tvrdili Zalobcovia, sud Zalobu zamietol.

1.5 Vo vztahu k sume 1.036,72 eur, ktoru Zalobcovia zaplatili ako cenu za podiel na spolo¢nej pristupovej
ceste sud prvej inStancie dodal, Ze podielu na spolo€nej pristupovej ceste sa kiipna zmluva medzi
stranami sporu zo dfia 08.02.2018 netykala. V zmluve sa tento podiel nespomina a ani Zalobcovia sa
nedomahali tohto podielu od Zalovaného. V Casti o zaplatenie sumy 1.036,72 eur s prisluSenstvom by
teda nebolo mozné Zalobe vyhoviet ani vtedy, ak by sud dospel k zaveru, Ze im vznikol narok na zlavu
z kupnej ceny.

2.1 Proti uvedenému rozsudku podali zalobcovia v€as odvolanie z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), pism. f), pism. h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobe v celom rozsahu vyhovie, pripadne aby rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedli, Ze z vykonanych dokazov nebolo sporné, Ze chceli
nadobudnut’ aj podiely na sietach. Namiesto toho, aby ich Zalovany pravdivo informoval o vztahoch
tykajucich sa inZinierskych sieti, zneuZil ich nevedomost’ a dobromysefnost, ked' im predal nieCo, o uz
nevlastnil, o om sa Zalobcovia dozvedeli nasledne, od spravcu fondu inZinierskych sieti. Zalobcovia
zdéraznili, Ze celkova cena za vybudovanie inZinierskych sieti predstavovala 53.050,86 eur, pri¢om siete
boli v spoluvlastnictve piatich vlastnikov: M., W., M., M. a S. (ktori sa podiefali na ich financovani), na
kanalizacii participovali aj I., Q. a O.. Su€astou dohody medzi vlastnikmi bolo aj to, Zze v pripade, ak
sa niektory pozemok nasledne rozdeli na mensie pozemky, ako sa to stalo aj v pripade Zalovaného,
bude podiel na inZinierskych sietach prinalezat’ len k jednému pozemku, a k druhému pozemku bude
potrebné inzinierske siete prikupit. S uvedenou skuto&nostou bol od zaciatku oboznameny aj Zalovany
a s uvedenym mechanizmom vyslovne suthlasil. Zalobcovia sa nestotozfiuju s postupom stdu, ktory
vyjadruje suhlas alebo nesuhlas so znenim zmlav uzatvorenych vliastnikmi - sid ma len pravo posudit, €i
zmluvy su v sulade s pravnymi predpismi, avSak rozpor sud nekonstatoval, a teda bol povinny v zmysle
zmluv a skuto€nosti preukazanych na pojednavaniach postupovat. Podfa Zalobcov sud namiesto toho,
aby sankcionoval porusenie povinnosti uvadzat pravdu Zalovanym, takéto konania ospravedlfioval a v
odévodneni rozhodnutia sa nevysporiadal s klamstvami a nepravdami zalovaného. Zalobcovia poukéazali
aj nato, Ze sud konstatoval, Ze sice zalovany deklaroval prevod aj spoluvlastnickeho prava k elektrickym
sietam, ktoré uz v tom Case nevlastnil, avdak tym sa sud nebude zaoberat.

2.2 Dalej zalobcovia v odvolani zdéraznili, Ze medzi stranami nebolo sporné, kolkymi podielmi, resp.
poctom moznosti zriadit' pripojku po€as vlastnictva pozemkov disponoval Zzalovany, spornou otazkou
medzi stranami bolo len to, na koho spoluvlastnicky podiel na sietach Zalovany
previedol, €i s prvym pozemkom alebo s druhym pozemkom. Na zaklade vykonaného dokazovania
bolo podla Zalobcov preukazané, Ze ho previedol s prvym pozemkom, teda Zalovany nemohol previest
spoluvlastnicky podiel na Zalobcov, nakolko uz nebol v tom €ase jeho vlastnikom. Po rozdeleni pozemku,
ktorého vlastnikom bol Zalovany, na dve ¢asti bol Zalovany opakovane upozorneny maklérom aj panom
S. na skuto€nost, Ze vlastni len jeden podiel na inZinierskych sietach, po rozdeleni
pozemku bude druhy pozemok bez inZinierskych sieti a bude potrebné si podiel na sietach odkupit,
na ¢o Zalovany reagoval, Ze si je tejto skutocnosti vedomy a Ze druhy pozemok preda bez sieti alebo
podiel k druhému pozemku dodato€ne odkupi. Tieto skuto&nosti potvrdzuju nielen svedecké vypovede
(p- S., p- M.), ale aj samotné pisomné podania zalovaného, kde vyslovne uvadza, Ze mal jeden podiel.
Podla Zalobcov nie je zrejmé, na zaklade €oho dospel sud k pravnemu nazoru, Ze Zalobcovia nadobudli
spoluvlastnicky podiel 1/10 k spoloénej vodovodnej a kanalizanej pripojke (a za rovnakych
podmienok nadobudli spoluvlastnicky podiel 1/10 k spolo&nej vodovodnej a kanalizagnej pripojke aj prvi
kupujuci), kedZe uvedeny postup neupravuju ani spoluvlastnicke zmluvy, a tato skutoénost’ netvrdil ani
Zalovany. Nespravnost rozsudku potvrdzuje podla Zalobcov aj to, Ze - ako odznelo na
pojednavani - Zalovany poZaduje z fondu uhradit' ur¢ité plnenie v sulade so zasadami fungovania
fondu, s &im sa sud v odévodneni nevysporiadal, ale presadzoval vlastny model nakladania so sietami,
ktoré vS8ak nema oporu v zmluvach a zakone. Sud podla Zalobcov spravne konstatoval, ze siete
nemali charakter verejného vodovodu &i verejnej kanalizacie, nakofko boli vybudované z finanénych
prostriedkov vlastnikov pozemkov, av8ak nebral do Uvahy, Ze tu sa spoluvlastnici nepripajaju na verejny

vodovod a kanalizaciu, ale na kanalizaciu a vodovod vybudovany za vlastné finanéné
prostriedky. Spésob, akym sa pripdjaju vlastnici pozemkov na siete, si preto mali moznost ur¢it
sami. KedZe siete a pripojky su sukromné, je naich vlastnikoch, ako si ur€ia podmienky pripojenia

jednotlivych vlastnikov. O tejto skuto€nosti sved&i podla zalobcov aj fakt, Ze nie vSetci vlastnici pozemku



participuju na v8etkych sietach a nie vSetci vlastnici sieti su spoluvlastnici pozemku. Sud vSak namiesto
toho, aby priznal narok Zalobcov, spoluvlastnicky podiel k tymto sietam svojvolne rozdelil v rozpore s
dohodou spoluvlastnikov a ustanovenia Obgianskeho zakonnika, a nevysporiadal sa s plneniami, ktoré
prijal Zalovany a ktoré poZaduje uhradit’ z fondu.

2.3 Napokon Zalobcovia uviedli, Ze mohlo déjst aj k odfiatiu ich procesnych prav, &i prava na spravodlivy
proces, a to predovdetkym poruSenim ustanovenia § 181 CSP. VacSina skuto&nosti, ktoré sud uviedol
v odbévodneni ako svoj pravny nazor a ktoré tvorili podklad rozhodnutia, neboli na pojednavani sudom
alebo zalovanym nikdy uvedené, v oho dbsledku nemali Zalobcovia moznost sa k nim vyjadrit, pravne
argumentovat’ a navrhnut rozhodujuce dbkazy. Sud sa nevysporiadal ani s instititom dobrych mravov
podla § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Tymto postupom sud podla Zalobcov priznal, resp. ochranil
Zalovanému prospech ziskany z vlastnej nepoctivosti, pri€om bolo naopak potrebné chranit’ Zalobcov,
ktori konali v celom rozsahu v dobrej viere a legitimne.

3.1 Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok potvrdil. Uviedol, Ze Zalobcovia z nepochopitelnych dévodov odmietaju akceptovat' skuto&nost
vyplyvajucu z odbévodnenia rozsudku, Zze tym, Ze od Zalovaného kupili spoluvlastnicky podiel 1/10 k
pozemku parc. €. XXXX/XXX (v ktorom su umiestnené inZinierske siete), nadobudli (spolu s tymto
podielom na pozemku) aj spoluvlastnicky podiel 1/10 k spolo¢nej vodovodnej a kanalizaénej pripojke.
Pokial Zalobcovia v odvolani uviedli, Ze jedinou spornou otdzkou medzi stranami zostalo, na koho
Zalovany previedol spoluvlastnicky podiel na sietach, Zalovany uviedol, Ze na tuto otazku dal sud prvej
inStancie jednoznadénu a zrozumitelnu odpoved, podloZenu aj ustanovenim § 4 ods. 6 druha veta zakona
€.442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach: Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze kedZe Zalovany previedol na kupujucich tak v pripade predaja prvého, ako aj druhého pozemku
spoluvlastnicky podiel 1/10 k pozemku parc. & XXXX/XXX, v dbsledku toho preSiel (zo zakona) na
kupujucich (v obidvoch pripadoch) aj spoluvlastnicky podiel k spolognej vodovodnej a
kanaliza¢nej pripojke uloZzenej na pozemku parc. €. XXXX/XXX o velkosti 1/10. Ak Zalobcovia
zaplatili ostatnym spoluvlastnikom spolo&nych pripojok &iastku 4.773,18 eur v dbsledku nespravneho
pravneho nazoru, podla ktorého si vraj museli od nich kupit podiel na spoloénych pripojkach, nic¢
Zalobcom nebrani, aby sa domahali vratenia tejto Ciastky, ktort uhradili ostatnym spoluvlastnikom bez
pravneho dévodu. Ak Zalobcovia v odvolani opisuju ustnu dohodu podielovych spoluvlastnikov
inZinierskych sieti, Zalovany uviedol, Ze mal o tejto ustnej dohode vedomost, av8ak v danom pripade
je podstatné, Ze sa jednalo o dohodu absolutne neplatnu pre rozpor so zakonom (tak ju vyhodnotil
sud), a teda nevyvolavajucu Ziadne pravne u€inky. Zakon neumoziiuje dohodou odchylit sa od znenia
ustanovenia § 4 ods. 6 druha veta zakona €. 442/2002 Z. z.

3.2 Okrem toho podla Zalovaného sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze z pisomnej
spoluvlastnickej zmluvy uzatvorenej medzi spoluvlastnikmi spoloénych pripojok (inzinierskych sieti)
dria 11.03.2010 nevyplyva dohoda spoluvlastnikov, Ze v pripade, ak sa stavebné pozemky pariace
jednotlivym spoluvlastnikom neskér rozdelia na men$ie pozemky, bude podiel na inzinierskych sietach
prinalezat len k jednému pozemku, a k druhému pozemku bude potrebné si inZinierske siete prikupit.
Zalovany nezodpoveda za skutognost, Ze Zalobcovia bez akéhokolvek pravneho titulu vynaloZili Siastku
4.773,18 eur. Zalobcovia Uhradu uvedenej sumy so Zalovanym nekonzultovali, ale aZ po jej Ghrade
oslovili Zalovaného s vyzvou, aby im tato iastku uhradil titulom zlavy z kipnej ceny, ktoru si uplatnili z
dévodu pravnych vad, ktorych existencia véak v konani preukazana nebola. Zalovany pripustil, Ze si aj
na zaklade tvrdeni spravcu fondu Y.. B. S. myslel, Ze ak rozdelil svoj pozemok na dva a tieto predava
samostatne, tak mbze iba s jednym pozemkom previest’ spoluvlastnicky podiel k spolo&nym pripojkam.
Preto v kupnej zmluve, ktord uzatvoril dfia 08.06.2015 s inymi kupujucimi (prvej kipnej zmluve) nebolo
uvedené, Ze sa fou prevadza aj podiel na vybudovanych inZinierskych sietach. K tzv. ,fondu“ Zalovany
uviedol, Ze spoluvlastnici pozemku parc. €. XXXX/XXX vytvorili tzv. ,fond“, v ktorom kumuluju (sporia)
finanéné prostriedky, z ktorych sa ma vybudovat, resp. dobudovat a udrziavat pristupova komunikécia,
ktora ma sluzit na spolo¢né uzivanie pre vdetkych spoluvlastnikov predmetnej parcely. Tieto finanné
prostriedky nemaju ni¢ spolo€né s vodovodnou a kanalizagnou pripojkou a podielom Zalovaného na
tychto pripojkach.

3.3 Napokon Zalovany uviedol, Ze hoci si Zalobcovia uplatnili proti Zalovanému sumu 4.773,18 eur,
ostatnym spoluvlastnikom zaplatili za podiely na spolo¢nej kanalizaCnej pripojke a spolo¢nej vodovodnej
pripojke len sumu 3.736,49 eur (podfa nimi predloZenej tabulky). Sumu 1.036,72 eur zaplatili Zalobcovia



ako podiel na spolognej pristupovej ceste. Podielu na spolo¢nej pristupovej ceste sa v8ak kiupna
zmluva zo diia 08.02.2018 netykala. V kupnej zmluve sa tento podiel nespomina a ani Zalobcovia sa
nedomahali tohto podielu (na pristupovej ceste) od Zalovaného. V &asti o zaplatenie sumy 1.036,72
eur s prislusenstvom by teda nebolo mozné Zalobe vyhoviet’ ani vtedy, ak by sud dospel k zaveru, Ze
Zalobcom vznikol narok na zfavu z kupnej ceny.

4.1 Zalobcovia v dalSom pisomnom vyjadreni zdéraznili, Ze sid prvej indtancie v ramci predbezného
prejednania sporu uviedol, Ze ma za to, Zze Zalovany disponoval len jednym podielom, ktory previedol
na Zalobcov. Uvedenu skuto¢nost zopakoval aj na zaver prvého pojednavania. Sud mal ustanovenia
zakona €. 442/2002 Z. z. aplikovat uz v predbeznom pravnom posudeni sporu v sulade so zasadou sud
pozna pravo, a nie az v rozhodnuti samom, ked sa k nemu nemaju strany moznost vyjadrit. Zalobcovia
maju za to, Zze ak sud na zaklade vykonanych dbkaz a pravnych predpisov zmenil tak vyraznym
spbsobom pravny nazor, bol povinny strany sporu o tejto skuto€nosti informovat, aby mali mozZznost
sa k predmetnym skuto&nostiam vyjadrit, pripadne navrhnut dal$ie dékazy. Zalobcovia zdéraznili, Zze
spoluvlastnici sieti sa nepripajaju na verejny vodovod a kanalizaciu, ale na kanalizaciu a
vodovod vybudovany za vlastné finan&né prostriedky. Spésob, akym sa pripdjaju vlastnici pozemkov na
siete, si preto mali moznost urgit sami, a tto moznost vyuZili. Zalovany patri medzi prvych vlastnikov
pozemkov, finanéne sa podieflal na budovani predmetnych sieti, podpisal zmluvy a bol svedkom toho,
ako sa v minulosti pozemok byvalého vlastnika p. L. rozdelil a k druhému pozemku bol riadne
prikipeny podiel na sietach. Zalovany s uvedenym prevodom suhlasil, a zrazu, ked sa povinnost
prikupit’ siete tyka jeho, je zmluva zla, nevyhovujuca a odvolava sa na rozhodnutie sudu, ktoré jeho
predoslé konanie uplne neguje. Existenciu dohody o nutnosti prikupovania si podielu na inZinierskych
sietach pri rozdeleni pozemku priamo aj nepriamo Zalovany potvrdil vo svojich vypovediach
a pisomnych vyjadreniach, v désledku &oho je tato skuto€nost nesporna. Sud teda podla Zalobcov v
odbvodneni napadnutého rozsudku rozporuje skuto€nosti, ktoré medzi stranami boli zhodné a nesporné.
Z mailu zo dfa 07.05.2015 0 10:46 hod., predloZeného sudu, podla Zalobcov vyplyva, Ze vo vySke kipnej
ceny za prvy pozemok boli zohladnené aj siete, ide teda o jasny dbkaz, Ze Zalovany dostal zaplatené
za siete uz pri prvom prevode. Napriek tomu Zalovany v zmluve so Zalobcami uviedol, Ze prevadza
aj podiel na sietach a nechal si za podiel zaplatit. Po nadobudnuti vlastnickeho prava k pozemkom
Zalobcovia zistili, Ze v ¢ase prevodu vlastnickeho prava k pozemku Zalovany uz Ziadnym podielom na
sietach nedisponoval.

4.2 K podielu na spolo¢nej pristupovej ceste zalobcovia uviedli, Ze tento podiel je nerozluéne spojeny s
vlastnictvom parcely ¢. XXXX/XXX, kedZe zamySlana pristupova cesta ma na tejto parcele priamo lezat.
V su&asnosti pristupovu cestu tvori len makadamovy nasyp, do buduicna je planované vybudovanie
plnohodnotnej pristupovej cesty na naklady vlastnikov, z €oho vyplyva, Ze pristupova cesta ma na tejto
parcele este len vzniknut. Nakolko predmetom prevodu bol aj spoluvlastnicky podiel na parcele €. XXXX/
XXX, s ktorym je nerozluéne spojeny aj podiel na buducej pristupovej ceste, Zalobcovia maju za to, Ze
Zalovany bol povinny zabezpe it Uhradu aj za podiel na pristupovej ceste.

5. Zalovany v dal$om pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v danom pripade sud nenariadil Ziadne predbezné
prejednanie sporu, ale rovno nariadil pojednavanie, pri€om na prvom pojednavani dfia 13.09.2019 sud
v ramci predbezného pravneho posudenia veci uviedol, Ze z obsahu zmluv vyplyva, Ze
v prvej zmluve z 08.06.2015 siete spominané nie su a v druhej zmluve (uzatvorenej medzi stranami
sporu dria 08.02.2018) siete spominané su. Sud teda v ramci predbezného pravneho posudenia veci
neuviedol to, €o tvrdia Zalobcovia, t. j. Ze zalovany disponoval len jednym podielom. Sud prvej inStancie
nezmenil pravny nazor, sud v ramci predbezného pravneho posudenia veci neuvadzal, aké pravne
predpisy bude na vec aplikovat, a teda nebol ani dévod, aby nasledne pred vyhlasenim rozsudku
oboznamoval strany s tym, pod akd pravnu normu dani vec aplikuje. Dalej Zalovany uviedol, Ze
predmetom posudzovania sudom prvej instancie boli spoluvlastnicke podiely k sukromnym pripojkam,
nie k sietam, pricom vSak zakon €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
upravuje aj rezim sukromnych pripojok. Podiel na predmetnych spoloénych pripojkach bol na Zalobcov
prevedeny, resp. presiel priamo zo zakona. Vo vztahu k pristupovej ceste Zalovany zopakoval, Ze tejto
sa kupna zmluva netyka. Samotni Zalobcovia uviedli, Ze pristupova cesta ma este len vzniknut, pri¢om
spoluvlastnicky podiel na parcele, ktora tvori pristupovu cestu a na ktorej ma byt cesta vybudovana,
bol na Zalobcov prevedeny.



6. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné CiastoCne potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a
CiastoCne zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP.

7. Pokial ide o sumu 1.036,72 eur, ktoru Zalobcovia zaplatili ako cenu za spoluvlastnicky podiel na
(buducej) pristupovej ceste, resp. ako svoj podiel na nakladoch na jej vybudovanie (ako vyplyva z tabulky
predloZenej zalobcami - €. I. 53), odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvej inStancie v tom, Ze v kupne;j
zmluve medzi Zalovanym a Zalobcami z 08.02.2018 nebolo uvedené, Ze by su€astou kupnej zmluvy (a
sucastou kupnej ceny) bol podiel na (buducej) pristupovej ceste. Zodpovednost predavajuceho za vady
predavanej veci podla § 499 a nasl. a podla § 596 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika sa tyka vlastnosti,
ktoré boli vyslovne vymienené alebo obvyklé pre pouzitie veci. V tomto pripade bolo v €&l. IV. bode 3
kupnej zmluvy uvedené, Ze v kupnej cene je zahrnuty aj podiel na vystavanych sietach, a to spolo¢na
elektricka pripojka, spolo¢na vodovodna pripojka a spolo¢na kanalizacia. Podiel na pristupovej ceste
sa v tomto ¢lanku ani v inych ustanoveniach kupnej zmluvy neuvadza. Je teda zrejmé,
Ze Zalovany ako predavajuci sa predmetnou kiipnou zmluvou nezaviazal previest na zalobcov podiel
na (buducej) pristupovej ceste. V konani ani nebolo preukazané, Ze by si zalobcovia takuto vlastnost
prevadzanych pozemkov (. j. existenciu spevnenej pristupovej cesty) vymienili a nejde ani o obvyklu
vlastnost’ pozemkov.

8. Treba poznamenat, Ze tu nejde o samotny pristup k prevadzanému pozemku (ten je zabezpeceny
prave spoluvlastnickym podielom na spoloénom pozemku parc. & XXXX/XXX, ktory bol sudastou
predmetnej kiipnej zmluvy), ale o vybudovanie cestného telesa na uvedenom spolo&nom pozemku.
Pritom z vyjadreni oboch stran vyplynulo, Ze pristupova cesta ma byt na uvedenom spoloénom pozemku
este len vybudovana. Nie je mozné akceptovat tvrdenie Zalobcov, Ze podiel na spolo¢nej pristupovej
ceste je nerozluéne spojeny s vlastnictvom parcely & XXXX/XXX, kedZe zamyslana pristupova cesta
ma na tejto parcele priamo lezat. Vlastnictvo (spoluvlastnictvo) stavby nie je automaticky spojené
s vlastnictvom (spoluvlastnictvom) pozemku, na ktorom stavba stoji (§ 120 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika), okrem toho ak cesta v Case uzavretia kupnej zmluvy medzi Zalovanym a Zalobcami
neexistovala, nemohla byt ani predmetom prevodu (resp. spoluvlastnicky podiel k nej). To, €o mohlo
byt predmetom prevodu, bol len podiel Zalovaného na finanénom fonde spoluvlastnikov spoloéného
pozemku, z ktorého sa mala vystavba cesty hradit. Z kipnej zmluvy ani z vykonaného dokazovania v3ak
nevyplynulo, Ze by sa Zalovany v kupnej zmluve zaviazal previest na Zalobcov tento podiel na fonde,
preto neprichadzala do Uvahy ani zlava z kdpnej ceny z dévodu neprevedenia tohto podielu na fonde.

9. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud zamietnutie Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 1.036,72 eur s
urokom z ome$kania potvrdil ako vecne spravne.

10. Podobne za spravne povazuje odvolaci sud to, Ze sud prvej inStancie nepriznal Zalobcom zlavu z
kupnej ceny z dévodu neprevedenia podielu na elektrickej pripojke, kedZe zlava z kupnej ceny, ktoru
pozadovali Zzalobcovia v celkovej sume 4.773,18 eur, nezahffiala platbu za elektricki pripojku (resp.
za spoluvlastnicky podiel k nej). Z tabufky predlozenej zalobcami (&. I. 53) vyplyva, Ze uvedenu sumu
zaplatili za nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nej vodovodnej, spolo€nej kanaliza¢nej
pripojke a na pristupovej ceste, nie na elektrickej pripojke. KedZe teda Zalobcovia nepozadovali a
nevycislili zfavu z kipnej ceny z dévodu neprevedenia podielu na elektrickej pripojke (zfavu Ziadali
a vycislili len z dévodu neprevedenia spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nej vodovodnej, spolo€nej
kanaliza¢nej pripojke a na pristupovej ceste), sud im nemohol priznat’ zlavu z kipnej ceny z dévodu
neprevedenia podielu na elektrickej pripojke.

11. Za pred€asny vSak odvolaci sud povazoval zaver sudu prvej inStancie, Ze spolu s podielom na
spolo&nom pozemku parc. €. XXXX/XXX preSiel na Zalobcov aj spoluvlastnicky podiel na vodovodnej
pripojke a na kanalizanej pripojke. Takyto zaver sice vyznieva logicky vzhlfadom na ustanovenia § 4 ods.
6 zakona €. 442/2002 Z. z. (prva a druha veta), ako ich citoval sud prvej inStancie, avSak nezohladriuje
skuto&né podmienky predmetnych pripojok. Prevod pripojky su€asne s prevodom pozemku, na ktorom
je pripojka vybudovana, je nesporny v pripade, ak ide o pripojku veducu k jednému odbernému miestu,
najCastejsie k jednej stavbe, cez pozemok vo vlastnictve toho istého vlastnika, ktory vlastni pripojkou
zasobovanu stavbu. Problematické vak je delenie spoluvlastnickych podielov k pripojke a s tym spojené



pripajanie viacerych dalSich odberatelov, ktoré by mohlo verejnd vodovodnu a kanalizaénu siet' (a
pripadne aj spolo¢nu pripojku) pretazit.

12. Vys8ie uvedeny zaver sudu prvej inStancie by mohol byt opodstatneny, ak by bolo preukazané
naplnenie predpokladov ustanovenych v § 4 ods. 6 zakona ¢&. 442/2002 Z. z. (hypotézy tejto pravne;j
normy), €o v tomto konani (zatial) preukazané nebolo. Podla citovaného ustanovenia (§ 4 ods. 6 prva
veta) je totiz osoba, ktora zriadila pripojku (vodovodnu alebo kanalizaénu) vlastnikom tejto pripojky len
vtedy, ak ju zriadila (1.) na svoje naklady a (2.) spésobom uréenym prevadzkovatelom
verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie. V tomto konani sice nebolo sporné, Ze spolo¢né pripojky
(vodovodnu a kanaliza¢nu) zriadili osoby oznaené v ohlaseni drobnej stavby a v oznameni Mesta M.
k ohlaseniu drobnej stavby (&. I. 119), pripadne aj dalsi spoluvlastnici (okruh spoluvlastnikov tychto
pripojok nebol v konani pred sudom prvej indtancie presne zisteny) na svoje naklady, avsak nie je zrejmé,
¢i ich zriadili spésobom uréenym prevadzkovatefom verejného vodovodu a verejnej kanalizacie.

13. Podmienky uréené prevadzkovatelom verejného vodovodu a verejnej kanalizacie mdzu byt pritom
kfuCové pre ur€enie rezimu pripajania jednotlivych spoluvlastnikov spoloénych pripojok k verejnej
sieti, ako uz bolo uvedené vysSie (v bode 11 tohto odévodnenia). Je preto potrebné preskumat, aké
podmienky urcil prevadzkovatel verejného vodovodu a verejnej kanalizacie pre vystavbu predmetnych
spolo&nych pripojok a ako pripadne upravil pripajanie sa jednotlivych stavieb.

14. To isté plati aj vo vztahu k § 4 ods. 6 druhej vete zakona &. 442/2002 Z. z. Tato pravna
norma ustanovuje prechod vlastnictva pripojky na nového vlastnika nehnutefnosti pri zmene vlastnictva
nehnutelnosti len za predpokladu, Ze vlastnik nehnutelnosti je vlastnikom pripojky. V preskimavane;j
veci sud prvej indtancie aplikoval pojem ,nehnutefnost” uvedeny v citovanom ustanoveni tak, Ze ide
0 pozemok, cez ktory je pripojka vedena. Podla nazoru odvolacieho sudu mal zdkonodarca na mysli
skér pozemok resp. stavbu, ktora je predmetnou pripojkou pripojena k verejnej sieti. AvSak aj keby
iSlo o pozemok, cez ktory pripojka prechadza, v preskimavanej veci je zrejmé, Ze obe spolocné
pripojky (vodovodna a kanalizacna) prechadzaju nielen pozemkom parc. €. XXXX/XXX (ako to uviedol
sud prvej instancie), ale aj dalSimi pozemkami (podfa oznamenia k ohlaseniu drobnej stavby su tieto
pripojky postavené na pozemkoch parc. €. XXXX, XXXX, XXXX/XXX, XXXX/ XXX, XXXX/XXX, XXXX/
XXX, XXXX/XXX a XXXX/XXX; podla spoluvlastnickej zmluvy na pozemkoch parc. €. XXXX a XXXX/
XXX), pricom okruh (spolu)vlastnikov uvedenych pozemkov nie je totoZny. Slovami Zalobcov, nie vSetci
vlastnici pozemku participuju na vsetkych pripojkach a nie vSetci vlastnici pripojok su spoluvlastnici
pozemku. Je vS8ak zrejmé, Ze vlastnik pripojky musi byt stale ten isty (resp. spoluvlastnici musia byt
stale ti isti) bez ohladu na to, Ze pripojka prechadza cez viacero pozemkov réznych vlastnikov. Inymi
slovami, ak pripojka prechadza viacerymi pozemkami, ktorych vlastnicky rezim nie je rovnaky, neméze
byt vlastnictvo pripojky zavislé od vlastnictva jedného z tychto pozemkov. Tymto skutoénostiam sud
prvej indtancie vObec nevenoval pozornost.

15. K namietke Zalobcov, Ze sud prvej indtancie neuviedol predbezné pravne posudenie veci odvolaci
sud uvadza, Ze posudenie v zneni ,z obsahu zmluv vyplyva, Ze v prvej zmluve z 08.06.2015 siete
spominané nie su a v druhej zmluve z 08.02.2018 siete spominané su“ nie je pravnym, ale skutkovym
posudenim veci (obozndmenim obsahu listinného dbkazu tak, ako ho interpretuje sud). Chybajuce
predbezné pravne posudenie veci napokon pripustil aj Zalovany. Odvolaci sud zastava pravny nazor,
Ze neuvedenie predbezného pravneho posudenia sudom prvej indtancie (v situacii, ked sud nevykonal
predbezné prejednanie sporu, alebo pri predbeznom prejednani sporu neuviedol svoje predbezné
pravne posudenie) je sice poruSenim ustanovenia § 181 ods. 2 druha veta CSP, a teda aj nespravny
procesny postup sudu prvej inStancie podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, avSak nejde o taky nespravny
procesny postup, ktory by (sam o sebe) musel viest' k zruSeniu rozhodnutia a vrateniu veci sudu prve;j
inStancie. Neuvedenie predbezného pravneho posudenia totiz je mozné napravit' v odvolacom konani:
strana, ktora vnima pravne posudenie veci uvedené (az) v rozsudku sudu prvej instancie ako prekvapivé,
mdze v odvolani uviest svoju argumentaciu a pripadne dbkazy, nasvedCujuce tomu, Zze vec ma byt
pravne kvalifikovana inak (v pripade predkladania dékazov v odvolacom konani by iSlo o pripustné
novoty podla § 366 pism. c/ resp. pism. d/). Teda pravne posudenie uvedené v rozsudku sudu prvej
inStancie je mozné revidovat v odvolacom konani (postupom odvolacieho sudu podla § 382 CSP,
pripadne aj doplnenim alebo zopakovanim dokazovania podla § 384 CSP). Ak sa v3ak odvolaci sud
domnieva, Ze pravne posudenie veci sidom prvej inStancie (hoci prekvapivé) je spravne, mdze rozsudok



potvrdit' (po tom, o mali strany moznost' v odvolacom konani sa k nemu vyjadrit), prifom sa musi
vysporiadat s namietkami stran proti tomuto pravnemu posudeniu.

16. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, neposkytnutie predbezného pravneho posudenia veci suidom prvej
inStancie nie je samo o sebe dévodom pre zruSenie rozhodnutia. V preskimavanej veci v§ak odvolaci
sud nemohol bez vykonania dalSieho dokazovania dospiet k zaveru, i pravne posudenie veci sidom
prvej indtancie (aplikacia § 4 ods. 6 zakona €. 442/2002 Z. z.) bolo alebo nebolo spravne. Preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok v Casti tykajucej sa spolo¢nej vodovodnej a spolo¢nej kanalizaénej pripojky
zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

17.V daldom konani sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods.
2 CSP) po pripadnom doplneni dokazovania zisti, ¢i je dohoda spoluvlastnikov o nutnosti prikupovania si
podielu na spolo&nych pripojkach pri rozdeleni pozemku naozaj v rozpore so zakonom (v zmysle bodov
11 az 13 tohto odvolania) a vo veci znova rozhodne.

18. Odvolaci sud povazuje za potrebné eSte poznamenat, Ze z pisomnej dohody spoluvlastnikov
spolo¢nych pripojok (spoluvlastnicka zmluva z 11.03.2010 a jej dodatky zaloZené v spise) nevyplyva
obmedzenie poctu pripojeni (odbernych miest) pripadajucich na jeden spoluvlastnicky podiel, ani zakaz
delenia spoluvlastnickeho podielu - dohoda tieto skutoénosti vébec nezmiefiuje. Vzhladom k tomu, Ze
Z0 spisu i z vyjadreni strén vyplynulo, Ze tdto dohoda bola spisana dodato€ne (s budovani spolo&nych
pripojok sa zacalo uz v roku 2008, ako o tom svedci aj Oznamenia Mesta M. k ohlaseniu drobnej stavby
zo dna 21.08.2008) je potrebné preskumat, ¢€i spoluvlastnici povazovali pisomnu dohodu z 11.03.2010
za uplnu upravu hospodarenia s predmetnymi pripojkami a prav a povinnosti spoluvlastnikov (ktoru
by bolo mozné menit a dopinat len pisomne podla § 40 ods. 2 Obgianskeho zakonnika), alebo &i i$lo
len o ramcovu Upravu, priCom by bolo potrebné prihliadat’ aj na Ustne alebo konkludentné dohody,
ktoré uzavretie pisomnej zmluvy predchadzali. Ak by sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dohoda
spoluvlastnikov neodporuje ustanoveniu § 4 ods. 6 druhej vety zdkona ¢&. 442/2002 Z. z. (resp. Ze
uvedené ustanovenie na zisteny skutkovy stav nemozno aplikovat), posudi aj tieto aspekty dohody
spoluvlastnikov spolo€nych pripojok.

19. Vzhladom na ¢&iasto¢né zruSenie napadnutého rozsudku bolo potrebné zrusit aj vyrok o trovach
konania, ktory bol zavisly od vyroku vo veci samej (§ 379 pism. a/ CSP). Sud prvej inStancie v novom
rozsudku nanovo rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



