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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci zalobcov: 1. V. R., nar.
XXX XXXX, trvale bytom G. - J. XXX, 2. L. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Na rovni XXX/XX, A.,
3. W. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. XXX, Zalobcovia v 1. aZz 3. rade pravne zast. JUDr. Martou
Konkolovou, advokatkou AK Stara Lubovia, Jarmoéna 79 proti Zalovanému: Slovenska republika,
Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 811 04 Bratislava, ICO: 17335345 v konani o uréenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze zalobca v 1. rade je podielovym spoluvlastnikom parciel registra C parcela
€. 474/1 o vymere 9558 m2, druh pozemku trvaly travny porast a parcela €. 474/6 o vymere 4425 m2,
druh pozemku trvaly travny porast, vedené na LV €. XXX, kat. tzemia N., obec N., okres P. A. v podiele
1/12 k celku.

II. Sud urcuje, ze zalobkyna v 2. rade je podielova spoluvlastnicka parciel registra C parcela
€. 474/1 o vymere 9558 m2, druh pozemku trvaly travny porast a parcela €. 474/6 o vymere 4425 m2,
druh pozemku trvaly travny porast, vedené na LV €. XXX, kat. tzemia N., obec N., okres P. A. v podiele
3/120 k celku.

llI.S4d urcuje, ze zalobkyfa v 3. rade je podielova spoluvlastni¢ka parciel registra C parcela ¢.
474/1 o vymere 9558 m2, druh pozemku, trvaly travny porast a parcela €. 474/6 o vymere 4425 m2,
druh pozemku trvaly travny porast, vedené na LV €. XXX, kat. tzemia N., obec N., okres P. A. v podiele
1/120 k celku.

IV. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca v 1. rade sa podanou Zalobou na sid domahal uréenia vlastnickeho prava k parcele &. 474/1
a 474/6 kat. uzemia N. vedeny na LV ¢. XXX v podiele 1/12 k celku, ktoré bolo zapisané pod sp. zn.
6C/32/2019.

2. Uznesenim Okresného sudu Stara Lubovia zo dhia 19.12.2019 sud spojil konanie vedené pod sp.
zn. 6C/32/2019 a konanie vedené pod sp. zn. 7C/15/2019 na spolo¢né konanie. Zalobou zapisanou pod
sp. zn. 7C/15/2019 sa Zalobkyne v 2. a 3. rade domahali ur€enia vlastnickeho prava k parcele 474/1 a
474/6 zapisané na LV XXX kat. uzemia N., a to Zalobkyna v 2. rade v podiele 3/120 a zalobkyria v 3.
rade v podiele 1/120. Zalovany podanim dorué¢enym stdu dfia 20.9.2019 navrhol spojenie veci v zaujme
hospodarnosti konania, nakolko v oboch pripadoch sa jedna o ur€enie vliastnickeho prava k rovnakym
nehnutelnostiam, priCom Zalobcami su pravni nastupcovia pévodnych vlastnikov zapisanych na PKV
XXX kat. uzemia N.. Predmetné uznesenie o spojeni veci nadobudlo pravoplatnost’ dfia 5.1.2020.



3. Zalobcovia Zalobu dévodili nasledujicimi skutoénostami. Zalobca v 1. rade na zaklade dediéského
rozhodnutia Statneho notarstva sp. zn. D 169/69 zo dfia 17.9.1969 nadobudol okrem iného vlastnicke
pravo k parcele mp¢. 1100 kat. uzemia N. zapisanej v pozemnokniznej zapisnici €. 272 v podiele 1/12
k celku. Zalobkyne v 2. a 3. rade nadobudli vlastnicke pravo k parcele 1100 kat. Uzemia N. zapisanej v
pozemnokniznej zapisnici 272 na zaklade dedenia - dedi¢ského rozhodnutia po ich starej matke W. W.
sp. zn. D 365/95, Dnot 206/95. Otec Zalobcu v 1. rade bol vedeny v pozemnokniznej zapisnici 272 pod
bodom B44 v podiele 1/12 k celku a stard matka Zalobkyni v 2. a 3. rade bola vedena v pozemnoknizne;j
zéapisnici 272 pod bodom B 48c v podiele 1/60 k celku. Zalobkyfa v 1. rade naviac nadobudla a okrem
uvedeného spoluvlastnickeho podielu na mp&. 1100 kat. uzemia N. aj spoluvlastnicky podiel vo vySke
1/60 k celku, a to titulom vydrZania na zaklade osvedZenia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k
nehnutelnosti N 301/96, Nz 281/96 zo dia 7.11.1996.

Napriek skuto&nosti, Zze pravni predchodcovia zalobcov a Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k
spornej nehnutelnosti, na zaklade osved&enia Obvodného uradu Stara Luboviia sp. zn. 75-Fin.Rp
F2731/92, v zmysle ktorého podla geometrického planu &. 115/91 zo dia 3.12.1991 parcela mp¢&. 1100
diel A k parcele EN €. 474/1 o vymere 14013 m2 patri do vlastnictva Statu. Neskor bola z predmetného
pozemku odClenena geometrickym pldnom &. 14315131-045-1997 &. 116/97 parcela KN €. 474/6 o
vymere 4425 m2 na zdklade Ziadosti Slovenského pozemkového fondu €. 89/97/R-222 zo dfa 5.6.1997 a
tento novovytvoreny pozemok parcela KNC 474/6 bol zapisany na LV ¢. XXX do vlastnictva Zalovaného.
Zalované sporné parcely vytvorené z pévodnej mpé&. 1100 vedené v pozemnokniznej zapisnici 272 kat.
uzemia N. spracovatel geometrického planu chybne oznadil, Ze ide o parcelu, ktora je neknihovana.
Zalobcovia predlozili identifikaciu parciel Spravy katastra P. A., z ktorej vyplyva, Ze parcela mpé&. 1100
zodpoveda scasti parcele KNC &. 474/1 a 474/6 vedené na LV €. XXX. Poukazali aj na zjednodu$enie
registra pévodného stavu, z ktorého je zrejmé, Ze parcela mp&. 1100 zodpoveda parcele KNC 474/1 o
vymere 14013 m2. Zalobcovia teda maju za zrejmé, Ze parcela mpé&. 1100 zodpoveda parcele 474/1 o
vymere 14013 m2, z ktorej boli neskor vytvorené parcela KNC &. 474/1 o vymere 9588 m2, druh pozemku
trvaly travny porast a parcela KNC €. 474/6 o vymere 4425 m2, druh pozemku trvaly travny porast, ktoré
su vedené na LV XXX vo vlastnictve Zalovaného.

Zalobcovia, ako aj sam zastupca zalovaného sa snazil riesit vzniknuti chybu a sam zastupca
Zalovaného podal Sprave katastra Stara Lubovifia o opravu chyby dria 13.4.2011. Taktiez zastupca
Zalovaného mal snahu predmetnu situaciu riesit’ tak, Zze dria 12.6.2012 vyhotovil dohodu o urovnani.
Napriek uvedenému k naprave nedo$lo a ako vlastnik Zalovanych nehnutelnosti je nadalej vedeny
Zalovany. Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe vzhladom na to, Ze vlastnictvo
spornych nehnutelnosti zapisané v prospech Zalovaného a existuje tu spornost’ zapisu vlastnika v
katastri nehnutelnosti, priCom sudne rozhodnutie v danom pripade je spdsobilé byt podkladom pre zapis
do katastra nehnutefnosti, aby sa tak zosuladil stav vedeny v katastri nehnutelnosti so stavom pravnym.

4. Zastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze na zaklade predloZenych listin zo
stran Zalobcov, predovdetkym vyjadrenia Okresného uradu Stara Luboviia, katastralneho odboru &. j.
OU-SL-K02-2016/00086/MK zo dfia 5.4.2016 je zrejmé, Ze v désledku chybného geometrického planu
€. 115-91 zo diia 3.12.1991 doSlo k nespravnemu zapisu na LV &. XXX kat. uzemia N.. V pripade parcely
mp¢&. 1100 nejde o neknihovanu parcelu. Vedena parcela bola pbdvodne zapisana v pozemnoknizne;j
zapisnici €. 272 kat. uzemia N. v prospech konkrétnych fyzickych osdb. Slovensky pozemkovy fond ako
spravca spornych parciel na zaklade dostupnych dokladov a informacii a na zaklade vyzvy dotknutych
fyzickych oséb sa snazil vec riesit mimosudne. ESte v roku 2008 podanim ¢&.j. 617/2008/R0O-32 zo dfia
17.12.2008 poziadal vtedajSiu Spravu katastra v Starej Lubovni o opravu chyby zapisu vo vztahu k
spornym parcelam, na¢o Sprava katastra reagovala podanim ¢&.j. 2008/01325 zo dia 15.1.2009, ktorym
odkazala SPF so svojou poziadavkou na spracovatela ROEP v kat. uzemia N. - Obvodny pozemkovy
urad v Starej Lubovni. Podanim &.j. 51/2009/R0-32 zo dna 2.2.2009 poziadal SPF vtedajsi Obvodny
pozemkovy urad v Starej Lubovni o opravu chyby vo vztahu k spornym parcelam, ktory vdak zamietol
Ziadost’ SPF o opravu chyby a povazoval ju za bezpredmetnu. Poukazal na to, Ze dotknuté parcely
KNC &. 474/1 a 474/6 kat. uzemia N. neboli predmetom konania ROEP v kat. uzemi N. podla Zakona
€. 180/1991 Z.z. Nésledne SPF listom €.j. 161/2009/R0O-32 zo dfia 27.3.2009 opatovne vyzval Spravu
katastra v Starej Lubovni o opravu chyby v katastri nehnutefnosti ohfadom spornych parciel, na¢o
Sprava katastra oznamila, Ze chybny pravny stav ohladom zapisu spornych parciel vznikol pri vyhotoveni
geometrického planu €. 115-91 a zapisu do katastra nehnutefnosti a Sprava katastra nema dévod na
opravu zapisu. Pokial ide o dohodu o urovnani vyhotovenu SPF, tuto nebolo mozné z technickych, ako
aj zakonnych dévodov uzavriet. Ugastnikom dohody mala byt na jednej strane Slovenska republika, v



zastupeni SPF a na druhej strane zname fyzické osoby, ako aj nezisteni vlastnici v zastipeni SPF a
Cast pdvodnych vlastnikov, ktori uz zomreli a ich prava nezastupuje SPF. Spravca pozemkov SPF ma
len tie opravnenia, ktoré na neho presli zo zdkona, a to Zakon €. 180/1995 Z.z. v spojeni so zdkonom
€. 330/1991 Zb. a zakonom ¢&. 229/1991. Takato inominatna dohoda by nebola spbsobila na zapis do
katastra nehnutelnosti, nato poukazalo i Ministerstvo hospodarstva a rozvoja vidieka SR vo vyjadreni
¢€.j. 690/2011-100 zo dfia 6.7.2011. Zastupca Zalovaného v zavere uviedol, Ze nesuhlasi s nahradou trov
konania, nakolko tento stav chybnych zapisov v katastri nehnutefnosti nezavinil. Nespravnym zapisom
doSlo v dosledku chybného geometrického planu €. 115-91 zo dna 3.12.1991, ked zhotovitel tohto
geometrického planu nespravne identifikoval parcelu mp¢&. 1100 kat. uzemia N. ako neknihovanu parcelu
vo vlastnictve Statu. SPF sa snazil o vyrieSenie daného stavu mimosudne, kataster vSak odmietol
vykonat’ napravu a opravy chybnych zapisov v katastri nehnutefnosti k spornym parceldm a pokial sa
tyka dohody o urovnani SPF nema v zmysle citovanych pravnych predpisov opravnenie za nezistenych
vlastnikov uzavriet dohodu o urovnani, predmetom ktorej by bol spoluvlastnicky podiel na pozemku vo
vlastnictve nezistenych vlastnikov.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi ddékazmi doloZenymi v sudnom spise a
preukdzané podstatné skutkové tvrdenia, ktoré neboli stranami sporu rozporované povazuje:

5. Pravny predchodca Zalobcu v 1. rade L. R. bol vedeny v pozemnokniznej zapisnici €. 272 kat. Uzemia
N. okrem iného k mp¢&. 1100 pod bodom B44 v podiele 1/12 a to na zaklade zapisu zo dha 31.5.1921
€.d. 1752, kedy bolo na zaklade verejnonotarskej zmluvy zo dia 25.5.1929 vlozené vlastnicke pravo na
ucast L. R.a zapisané v prospech mladSieho L. R.a.

6. Pravna predchodkyna Zalobkyri v 1. a 2. rade W. W. bola vedena v pozemnokniznej zapisnici 272 kat.
uzemia N. k parcele mp¢&. 1100 vedena pod bodom B48c, a to na zaklade zapisu zo dfia 12.3.1934 bol
na podiel W. R.ovej vloZzené vlastnicke pravo pod bodom C W. W. vo vyske 1/60.

7. Na zaklade dediéského rozhodnutia Statneho notarstva v Starej Lubovni D 169/69 zo dfia 17.9.1969
majetok po nebohom L. R.ovi zomrelom XX.X.XXXX nadobudol ako jediny dedi¢ V. R., nar. XX. X.XXXX,
syn porucitefa v celosti, a to okrem iného i parcelu mp¢&. 1100 v zapisnici €. 272 kat. tzemia N. v podiele
1/12.

8. Na zaklade dedi¢ského rozhodnutia D 365/95, Dnot 206/95 zo drfia 29.10.1996 v dediskej veci po
nebohej W. W., rod. R.ovej podiel na nehnutefnostiach zapisanych v zapisnici 272 v podiele 1/120
nadobudli W. W., rod. W. a L. N., rod. W..

9. Na zaklade notarskej zapisnice N 301/96, Nz 281/96 zo diia 7.11.1996 L. N., rod. W. nadobudla na
zaklade osvedcenia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti v zmysle § 63 Zak. &.
323/92 Zb. okrem iného i podiel na nehnutelnostiach vedenych v zapisnici 272 mpé&. 1100 pod J. T. v
podiele 1/60.

10. Na zaklade osved&enia Obvodného uradu Stara Luboviha zo dfia 8.4.1992 zn. 75-Fin.RpF2731/92
a na zaklade geometrického planu €. 115-91 zo diia 3.12.1991 vypracovanym Geotou Stara Lubovnia
neknihovana parcela mp¢. 1100 vedena v EN diel A k parcele 474/1 o vymere 14013 m2 patri do
vlastnictva Statu.

11. Z listu vlastnictva XXX kat. uzemia N. ma sud preukazané, Ze parcely reg. C evidované na
katastralnej mape parcela €. 474/1 trvaly travny porast o vymere 9588 m2 a parcela 474/6 trvaly travny
porast o vymere 4425 m2 patri do vlastnictva Slovenskej republiky, a to na zaklade Ziadosti zo dna
14.5.1993, Z 519/93-18/93, Z 1083/97-36/97.

12. Na zaklade predlozenej identifikacie parciel (€.I. 12) ma sud preukazané, ze &ast mp¢. 1100
zapisanej PKV €. XXX pasienky o vymere 2 ha 399 m2 - Cast tejto parcely o vymere 14013 m2 bola
vysporiadana osved&enim 75-Fin.RpF2731/92 na zaklade geometrického planu 115/91 pod poloZkou
6002/92 ako parcela KNC 474/1 a 474/6 a zapisana do LV &. XXX.

13. Z listu Slovenského pozemkového fondu Bratislava, regionalny odbor Stara Lubovha zo dna
17.12.2008 ma sud preukazané, Ze bol podany navrh na opravu chyby Sprave katastra Stara Lubovnia
a uvedenie vlastnickych prav k parcelam mp¢&. 1100 vedenej v PKV XXX kat. uzemia N., parcelam KNC



474/1 a 474/6 na povodnych vlastnikov vedenych na mp¢€. 1100 pred vyhotovenim geometrického planu
¢. 115/91.

14. Sprava katastra Stara Luboviia listom zo dria 15.1.2009 €. 2008/01325 oznamila SPF, Ze vzhladom
na to, Ze v kat. tzemi N. bol spracovany a zapisany register obnovenej evidencie pozemkov je potrebné
sa so ziadost'ou obratit na Obvodny pozemkovy urad Stara Luboviia.

15. SPF nasledne dna 2.2.2009 realizoval Zziadost na Obvodny pozemkovy urad Stara Lubovha, ktory
listom zo diia 23.2.2009 &. 07/2009/00078 oznamil, Ze ziadosti o opravu chyby nemdze vyhoviet, nakolko
parcely KNC 474/1 a 474/6 kat. uzemia N. neboli predmetom konania podla Zakona ¢&. 180/1995 Zb..

16. Slovensky pozemkovy fond sa listom zo dfa 27.3.2009 opéatovne obratil na Spravu katastra so
Ziadost'ou o opravu chyb s poukazom i na oznamenie Pozemkového uradu v Starej Lubovni, ktory listom
zo dfia 24.4.2009 uviedol, Ze chybne doSetreny pravny stav vznikol pri vyhotoveni geometrického planu.
Zapisom tohto planu do katastra nehnutelnosti na zaklade Ziadosti 0 zapis geometrického planu Sprava
katastra povazuje tuto listinu za vybavenu a nie je dévod na jej opravu zo strany Spravy katastra.

Skutkovy stav sud podriadil najma pod tieto zakonné ustanovenia:

17.Podla&l. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

18. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu.

19. Podla § 1 qu. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), uprava obd&ianskopravnych vztahov
prispieva k naplfianiu obcianskych prav a slobdd, najma ochrany osobnosti a nedotknutelnosti
vlastnictva.

20. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

21. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZzitky a nakladat' s nimi.

22. Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
zasahuje; najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravo zdrZuje.

23. Podra § 205 CSP listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré
su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, €o sa v nich osved&uje alebo
potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

24. Podla § 70 ods. 1, ods. 2 zak. & 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné,
ak sa nepreukaze opak. Udaje katastra, a to Udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo,
geometrické uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické ur€enie a vymera katastralneho uzemia,
nazov katastralneho uzemia, vymera pofnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky,
alebo organizanej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje
o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa
nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,E“.

25. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.



26. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

Sud dospel k zaveru:

27. Na zaklade vykonaného dokazovania predloZzenymi listinnymi dékazmi, ktoré neboli zo strany
zalovaného rozporované, zisteného skutkového stavu popisaného v bodoch 5. az 15. tohto rozhodnutia,
s poukazom na to, Zze zastupca Slovenskej republiky - Slovensky pozemkovy fond v plnom rozsahu
suhlasil s tvrdeniami Zalobcov, ako aj s ur€enim vlastnickeho prava v prospech Zalobcov Ziadanym
spOsobom, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol takto:
28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

30. Aplikacia ust. § 257CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania prichadza do Uvahy
v pripadoch, ak su sice naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud
dojde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti
neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory v rozhodnuti je potrebné aj nalezite odovodnit.
Vynimoc&nost’ pripadu mdze spodivat tak v okolnostiach u stran sporu, ale aj v okolnostiach danej
veci. Ustanovenie § 257 CSP v zmysle zauzivanej judikatiry nie je mozné povazovat za predpis,
ktory by zakladal jeho volnd moznost' aplikacie v zmysle svojvdle sudu, ale ide o také ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretefa, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut (uznesenie NS SR z 28.1.2010 sp. zn. 2MCdo/17/2009). U&elom ustanovenia § 257 CSP je
teda umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderaéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko
kauzisticky, aby postihol celu rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara prave sudcovskym vykladom v
medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych moze
déjst’ k rozhodnutiu sudu inému zdveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia vdeobecnych
zasad nahrady trov konania. Vynimoé&né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela vyplyvaju teda bud
zo socialneho aspektu, kedy povinna strana sporu nemdze uhradit ndhradu trov konania z dévodov, ktoré
sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sa zohladfuja
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada sa na postoj stran v konani a
pripadne iné okolnosti a mdze teda sud dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Gspesne;j
strane, a to prave s ohfadom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie
Ustavného stidu SR 2 8.12.2011 sp. zn. II. US 563/2001). Ustanovenie § 257 CSP neslizi k zmierfiovaniu
majetkovych rozdielov medzi u€astnikmi konania, ale prave k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé,
aby ten, kto dévodne branil svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy,
ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynaloZzil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten,
kto v konani napokon uspel, znasa svoje trovy konania sam, preto sa javi spravodlivym predovsetkym
vzhladom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred zacatim sporu, so spravanim sa uéastnikov
v priebehu sporu a s okolnostami uplatnenia naroku a pod. (uznesenie NS SR z 18.1.2012 sp. zn.
6MCdo/5/2011).

31. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery v8etkych u&astnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k
uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat’
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voc&i u€astnikom konania, aby neodporovalo dobrym
mravom. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu vo veci. Len vynimo¢ne nemusi sud UspeSnému u&astnikovi priznat nahradu trov konania.
Vynimoc&nost mbze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane uc¢astnikov
konania. (NS SR sp. zn. 5Cdo 67/2010, NS SR sp. zn. 5MCdo/24/2011).

32. V konani boli Zzalobcovia v celom rozsahu Uspesni a vznikol by im narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Zalobcovia si nahradu trov konania uplatfiovali, avSak podla nazoru sudu su tu
dané dévody hodné osobitného zretela s poukazom na postoj zalovaného v konani ako aj na postoj



Zalovaného este pred podanim Zaloby na sud. Zalovany prostrednictvom zastupcu Slovenského
pozemkového fondu od roku 2009 Ziadal vtedajSiu Spravu katastra Stara Lubovinia ako i Obvodny
pozemkovy urad Stara Lubovia (vid body 13. 14., 16., rozsudku) o opravu chyby v katastri nehnutelnosti,
ktorym Ziadostiam v8ak nebolo zo strany tychto orgdnov vyhovené (vid body 14, 15). TaktieZ nemozno
pripisat’ ani vznik tejto chyby v katastri nehnutefnosti Zalovanému. Z uvedenych dévodov vzhliadol
dovody hodné osobitného zretela a nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



