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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Luboslavy Vankovej a Mgr. Lucie Mizerovej, v spore zalobcu: E. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. Z.
XXX, XXX XX C. Z., proti zalovanému: Trnavsky samospravny kraj, so sidlom Starohajska 10, 917 01
Trnava, ICO: 37 836 901, o zaplatenie 6.318 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava ¢&. k. 8C/592/2013-209 zo dna 3. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud zalovanému n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zamietol Zalobu a vyrokom Il. nepriznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania.

1. 1. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie pravne odévodnil poukazom na ustanovenia § 100 ods.
1,§101,§123,§124,§ 128 ods. 1, § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1, § 151pods. 1,§4510ds. 1a 2
zékona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zdkonnik (v dalSom texte , Ob&iansky zakonnik“), § 1 ods. 1, § 2 ods. 1
a2,§30ds.1a3,8§4 ods. 1a2zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy8Sie uzemné celky, €l.
20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.

1. 2. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi C. Z., zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXX ako parcela &.
347/2 - orna pbda, vo vymere 741 m2, z ktorej parcely bola na zaklade Geometrického planu &islo
084/2014 oddelena parcela &islo 347/3 - zastavana plocha (cesta), vo vymere 483 m2, katastralne
uzemie C. Z.. Novovytvorend parcela Cislo 347/3 v katastralnom Uuzemi C. Z. nie je zapisana v katastri
nehnutelnosti a nadalej je vedend v katastri nehnutelnosti ako su€ast’ parcely Cislo 347/2, na ktorej
sa nachadza cesta 111/5142. Vlastnikom parcely €. 347/2 je Zalobca od roku 1995, kedy ju nadobudol
od otca, pricom v tom Case uz cesta na parcele existovala. Cesta diiom 01.01.2004 preSla na zaklade
zékona &. 416/2001 Z. z. do vlastnictva samospravneho kraja (Zalovaného) z majetku $tatu. Zalobca
si uplatnil narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo forme nahrady za uzivanie nehnutefnosti
v jeho vyluénom vlastnictve od Zalovaného za obdobie od 15.03.2010 do 15.03.2013 z dovodu, Ze
Zzalovany uziva nehnutelnosti v jeho vlastnictve neopravnene bez pravneho titulu. Zalobca pozadoval
vySku bezdévodného obohatenia vo vyske pefiaznej sumy obvykle vynakladanej v mieste a Case za
uzivanie podobnych nehnutelnosti vo forme najmu vypogéitaného vzhladom na rozsah a spdsob uZivania
a hodnotu nehnutefnosti s tym, Ze za parcelu bola vySka najmu 3 eur/m2 v roku 2010, 2011, 2012,
2013. Sud prvej indtancie uviedol, Ze s u€innostou od 01.07.2009 v sulade so zdkonom ¢&. 66/2009 Z.



z. v prospech vlastnika cesty, t. j. Zalovaného vzniklo zakonné vecné bremeno vo verejnom zaujme na
pozemku patriacom Zalobcovi pod stavbou.

1. 3. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze vo v8eobecnosti povinnost na vydanie bezdbévodného
obohatenia nastupuje, ak k vrateniu neopravnene ziskanych majetkovych hodnét nemoze déjst v rdmci
konkrétneho pravneho vztahu medzi stranami podfa prislusnych ustanoveni, ktoré sa na dany pravny
pomer vztahuju a ak neprichadza do Gvahy ani zodpovednost za $kodu. Dalej dévodil tym, Zze zavazok z
bezdévodného obohatenia vznika zasadne len v pripade, ak medzi stranami neexistuje iny pravny vztah,
v ktorého ramci pravna norma uklada povinnost, smerujicu v podstate rovhakému cielu. O bezdbévodné
obohatenie nejde, ak je povinnost plnit dana na zaklade iného ustanovenia zakona, alebo je zaloZzena
zmluvne. Pri takejto konstrukcii Upravy vztahov medzi stranami sporu je potrebné uzavriet, Ze narok
na nahradu za zriadenie vecného bremena a jeho uplatfiovanie ako jednorazovej nahrady ma prednost
pred vydanim bezdévodného obohatenia, ktoré ma charakter opakujuceho sa plnenia (podobne ako
najomné). Sud prvej inStancie uviedol, Ze z citovaného § 4 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z. z. nevyplyva, &i
ide o pravo, resp. povinnost’ (strpiet vykon prava zodpovedajucemu vecnému bremenu) na dobu urcitu
alebo neurcitl. Z uvedeného ustanovenia vyplyva len moznost Casového obmedzenia trvania vecného
bremena, t. j. len do doby realizacie pozemkovych Uprav, priCom v prejednavanej veci aj ked Zalovany
nepoziadal o pozemkové Upravy, nie je vylu€enég, Ze v buducnosti sa uskuto¢nia. Ak si potom Zalobca
uplatnil pravo na zaplatenie nahrady na zriadené vecné bremeno, zasadne iSlo o jednorazovu odplatu,
¢o vyplyva z charakteru uplatneného naroku. Neslo o vydanie bezdévodného obohatenia, o ktoré by
mobhlo ist v pripade, ak by Zalovany uzival pozemok Zalobcu bez pravneho dévodu (§ 451 Ob¢ianskeho
zakonnika). V pripade vydania bezdévodného obohatenia (alebo najmu na zaklade zmluvy) je mozné
uvazovat o opakujucom sa plneni na strane osoby, ktora pravidelne a neobmedzene uziva cudziu vec
bez pravneho doévodu. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalovany neuzival pozemok Zalobcu bez
pravneho dévodu, pretoze na pozemku zalobcu vzniklo zo zakona ku diu 01.07.2009 vecné bremeno
VO verejnom zaujme, t. j. Zalovany ma pravny dévod na to, aby uzival pozemok Zalobcu. Ak ma odplata
za zriadené vecné bremeno povahu jednorazového plnenia a v danom pripade zakonné vecné bremeno
vzniklo 01.07.2009, v sulade s § 101 Obcianskeho zakonnika si vlastnik pozemku narok na odplatu
mohol uplatnit' v lehote 3 rokov od jeho vzniku, t. j. do 01.07.2012 a ak tak neurobil, jeho pravo sa
preml&alo a musi pogitat s tym, Ze na namietku dlZnika jeho naroku sud nebude méct vyhoviet. Zalobca
svoje pravo uplatnil Zalobou podanou na sude dfia 14.03.2013, teda po uplynuti premi&acej doby.
Zalovany v konani Uspe$ne uplatnil namietku premli&ania, mozno preto konstatovat, Ze Zalobca si svoje
pravo na sude uplatnil po uplynuti premi¢acej doby, a preto sud Zalobu vo vyroku |. zamietol.

1. 4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalsom texte ,C. s. p.“) v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., ked
vo vyroku Il. rozhodol, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava. Zalovany mal vod&i
Zalobcovi vo veci plny uspech a mal by narok na nahradu uéelne vynalozenych trov konania. Zo spisu je
v3ak zrejmé, Ze Zalovanému v konani ziadne trovy nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal, pri¢om
tak rozhodol za pouzitia zakladnych principov uvedenych véEl. 4 ods. 2C.s.p.a¢&. 1. 17 C. s. p..

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca s tym, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu a Ziadal o jeho
vratenie sudu prvej indtancie pre pochybenie a uéebnicové zlyhanie, ked spravodlivosti nebolo u€inené
zadost' a bolo porusené jeho zakladné Ustavné pravo ako vlastnika pozemku. Zalobca spochybnil
spravnost’ zadania znaleckého posudku vo veci, poukazal na vyhybanie sa plneniu si povinnosti zo
strany Zalovaného. Podla obsahu odvolania je mozné za odvolaci dévod povaZovat nespravny procesny
postup sudu prvej indtancie znemoziujuci strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.). V ramci
odvolania Zalobca Ziadal o pripustenie zmeny - rozSirenia Zaloby o dlZznu sumu s prisluSenstvom spolu
v sume 12.636 eur.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, pricom predovSetkym poukazal na skutoCnost, Ze
Zalobca neuviedol vo svojom odvolani Ziadne nové skutkové okolnosti ani Ziadnu novu pravnu
argumentaciu, Zalovany tak zotrvava na svojich pisomnych vyjadreniach, ako aj na ustnych vyjadreniach
prezentovanych na pojednavaniach. Uhradu za uZivanie pozemku poZaduje Zalobca od Zalovaného
na zaklade svojho tvrdenia, Ze na strane Zalovaného ma dochadzat uzivanim tohto pozemku k
bezdévodnému obohateniu. Pravnym titulom uZivania pozemku vo vlastnictve Zalobcu zo strany
Zalovaného je od 01.07.2009 existujuce vecné bremeno, zriadené zakonom &. 66/2009 Z. z. o niektorych



opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce
a vySSie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, prijatého za ucelom rieSenia
nevysporiadanych pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné
celky na zaklade zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov a
v nadvaznosti na zakon &. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnosti z organov Statnej spravy na
obce a na vy3Sie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov. Finanéna nahrada za zakonom zriadené
vecné bremeno je nepochybne majetkovym pravom vyplyvajicim z vecného bremena, ktoré sa vztahuje
na vlastnika zatazeného pozemku, je jednorazova a nema charakter opakujuceho sa plnenia. V zmysle
§ 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa preml¢uju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Podla § 101 Obgianskeho z&konnika je premlacia doba trojroéna a plynie odo dna, kedy sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. Pravo na zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena sa mohlo
po prvy raz uplatnit diom nadobudnutia Uc¢innosti zakona &. 66/2009 Z. z., na zaklade ktorého vzniklo,
tj. 01.07.2009 a trojrocna premi€acia lehota na jeho uplatnenie marne uplynula pred dfiom podania
Zalobného navrhu, teda 01.07.2012. Zalobny navrh Zalovaného bol podany 14.03.2013, t.j. po marnom
uplynuti premiCacej lehoty.

3. 1. Zalovany sa stotozfiuje s napadnutym rozsudkom a Ziada odvolaci sud o jeho potvrdenie.

4. Zalobca v odvolacej replike opakoval, Ze je porugené jeho Ustavné pravo vlastnika pozemku, pretoze
Zalovany uZiva jeho vec bez nahrady.

5. Zalovany sa v odvolacej duplike pridrziaval svojho vyjadrenia.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127
a § 365 C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C. s. p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie napadnutého rozhodnutia
vzmysle § 387 ods. 1a2C. s. p..

7. Predmetom konania na sude prvej inStancie je narok zalobcu ako vlastnika pozemku, na ktorom
je umiestnena stavba cesty vo vlastnictve Zalovaného, na zaplatenie sumy 6.318 eur s urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 6.318 eur od 15.10.2010 do zaplatenia. Svoj narok Zalobca
odévodnil bezddévodnym obohatenim na strane Zalovaného, ktory uZiva jeho pozemok bez poskytnutia
nahrady.

8. Predmetom odvolacieho konania je v sulade s odvolacim dévodom preskumat spravnost postupu a
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory Zalobu zamietol z dévodu preml€ania naroku Zalobcu, ktorého
sa Zalovany v konani uspeSne dovolal.

9. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

10. Odvolaci sud je rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C. s. p.),
¢im sa obmedzuje preskimacia prdvomoc odvolacieho siudu maximalne na rozsah a dévody vymedzené
v odvolani (s vynimkou podfa § 379 pism. a), b), c) C. s. p, o ktory pripad v8ak v preskimavanej veci
nejde). Odvolaci sud je viazany dévodmi uvedenymi v odvolani, ktoré boli uvedené v odvolacej lehote
a ktorych existencia sa v konani su€asne aj preukazala. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z
11. januéara 2011, sp. zn. 5 Cdo 279/2010).



11. Odvolaci sud viazany odvolacimi namietkami Zalobcu konstatuje ich nesulad s argumentaciou
prvoinstanéného sudu, uvedenou v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie zamietol
zalobu z dévodu, ze dfia 01.07.2009 vzniklo zakonné vecné bremeno a zalobca ako vlastnik pozemku,
ku ktorému sa vecné bremeno viaze si v sulade s § 101 Obcianskeho zakonnika mohol uplatnit narok
na odplatu v lehote troch rokov od jeho vzniku, teda do 01.07.2012. Zalobca tak neurobil - Zalobu podal
dria 14.03.2013, jeho pravo sa preto premicalo, Zalovany preml€anie namietol, v désledku ¢oho sud
prvej indtancie Zalobu zamietol. Sud prvej indtancie pritom tieto svoje zavery odévodnil poukazom na
prisludné zakonné ustanovenia. Odvolatel zavery sudu prvej inStancie, ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby,
nenapada a nenamieta. V odvolani poukazuje na porusenie jeho Ustavnych prav ako majitela pozemku,
na pochybenie sudu, ktoré v8ak blizSie nekonkretizuje, tieto odvolacie namietky vSak nekoreSponduju s
dbévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud dodava, Ze preskimanim obsahu spisu nezistil
Ziadne skutoénosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze sud prvej indtancie odfal Zalobcovi moznost
konat pred sudom, Odvolacie namietky Zalobcu su preto nedévodné. Odvolaci sud opakuje, Ze Zalobca
zavery sudu prvej indtancie oddvodriujuce zamietnutie Zaloby nenamietal a nekonkretizoval, v ¢om su
tieto zavery nespravne, odvolaci sud sa preto nimi podrobnejSie nezaoberal.

12. S poukazom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcom vznesené odvolacie
namietky su neddvodné, pricom nezistil z obsahu spisu ani vady tykajuce sa procesnych podmienok
konania (§ 380 ods. 2 C. s. p.). Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie preto podfa citovaného
ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

13. Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspesny, patril by mu preto vogi Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p. Zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil a z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by mu trovy v konani vznikli. Odvolaci sud preto pouzitim Zakladnych principov ¢l. 4 ods. 2 C.
s. p. aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu
a o nahrade trov konania Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni,
ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov C. s. p.
zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodnut priamo tak, Ze sa mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 C. s. p. v spojenis §396 ods. 1C. s.
p. o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy3ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

14. Podfa § 371 C. s. p. v odvolacom konani nemozZno Zalobu menit.

15. V zmysle citovaného ustanovenia nie je mozné v ramci odvolacieho konania pripustit rozSirenie
Zaloby tak, ako to Ziada Zalobca vo svojom odvolani. V odvolacom konani sud preskimava konanie a
rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku uplatnenom zalobou pred sudom prvej inStancie. Vzhladom
na zasadu dvojindtanénosti sidneho konania je potrebné narok najprv prejednat’ pred sudom prve;j
inStancie. Odvolaci sud v3ak prihliadol na ustavou garantované pravo na sudnu ochranu, preto uvedeny
navrh na rozSirenie Zaloby ako samostatny narok Zalobcu postupuje sudu prvej inStancie na dalSi
procesny postup (vratane odstranenia vad) .

16. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



