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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Slavky MaruS¢akovej a JUDr. Igora Ragana v spore zalobcu: ZACHEM, a.s., Strazske, so
sidlom Priemyselna 720, 072 22 Strazske, ICO: 31 730 191 zastupeného Mgr. Zuzanou BdZochovou,
advokatkou, Mickiewiczova 6, Bratislava, proti Zalovanému: Chemko, a.s. Strazske v konkurze,
Moskovska 13, 811 08 Bratislava, ICO: 31 724 582, zastupeny: Mgr. Milo$ Agg - spravca podstaty, Luzna
6, 851 04 Bratislava, o urCenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia Zalovaného konaného dria
11.6.2004, takto

rozhodol:

Urcuje, zeuznesenia ¢. 1 az 8 prijaté na valnom zhromazdeni zalovaného dria 11.6.2004, ktorého
priebeh bol osved&eny v Notarskej zapisnici €. N 316/2004, Nz 51512/2004 napisanej
dfia 11.6.2004 notarom JUDr. Viktorom Dubasom so sidlom \
Humennom, su neplatné.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhol, aby sud urgil, ze vSetky uznesenia &. 1 aZ 8 riadneho valného zhromazdenia
Zalovaného prijaté na riadnom valnom zhromazdeni Zalovaného dha 11.6.2004, zaznamenané v
notarskej zapisnici sp. zn. N 316/2004, Nz 50512/2004 spisané dfia 11.6.2004 notarom JUDr. Viktorom
Dubasom so sidlom v Humennom, st neplatné. Zalobca tento navrh odévodnil tym, Ze na tomto
valnom zhromazdeni Zalovany nedovolil, aby sa zu&astnila splnomocnend zastupkyna Zalobcu, ktory
je akcionarom zalovaného a to Mgr. B. H.. Uviedol, Ze Zalobca ma v Centralnom depozitari cennych
papierov SR evidovanych celkovo 172.068 ks akcii zalovaného, ¢o predstavuje 35,56 % podiel
na zakladnom imani Zalovaného. Na predmetnom valnom zhromaZzZdeni dha 11.6.2004 sa zacala
prezentacia akcionarov o 8.45 hod. Za zalobcu sa dostavila do miesta konania valného zhromazdenia
splnomocnena zastupkyna Zalobcu Mgr. lveta Vajdova, ktora sa preukazala plnomocenstvom od Zalobcu
a notarskou zapisnicou z mimoriadneho valného zhromazdenia zalobcu zo dfia 16.6.2003 €. N 424/2003,
Nz 48292/2003 zo diia 16.6.2003 spisanou JUDr. Martinou Mizikovou, notarkou. Zalovany odmietol
zaprezentovat' Zalobcu ako akcionara Zalovaného z toho dbvodu, Ze Zalovanému boli predlozené 2
notarske zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia Zalobcu. Prvu notarsku zapisnicu predloZzil
na valnom zhromazdeni Zalovaného dna 27.6.2003 splnomocneny zastupca Zalobcu Ing. C. V. a to
notarsku zépisnicu €. N 424/2003 spisanou notarkou Mgr. Martinou
Mizikovou, podla ktorej predsedom predstavenstva Zalobcu je Ing. G. R., podpredsedom predstavenstva
je H. W.Y. a &lenom predstavenstva Ing. C. V.. Druh( notarsku zépisnicu za zalobcu predlozil Ing. G. S.,
podla ktorej predsedom predstavenstva je Ing. G. S., podpredsedom Ing. G. R. a &lenom predstavenstva
JUDr. C. G.. Druha notarska zapisnica, ktora bola zalovanému predloZzena ¢. N 103/03, Nz 52080/03
spisana dna 25.6.2003 na Notarskom urade v Holi¢i notarkou JUDr. Vierou Kotvanovu. Tato notarska



zéapisnica nespifiala naleZitosti notarskej zapisnice, pretoZe iSlo len o osved&eny odpis, ktorym sa
osvedcCilo predlozenie listiny, teda zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia konaného dna
16.6.2003. Dalej zalobca uviedol, Ze povaZuje za platnd notarsku zapisnicu &. N 424/2003, ktord spisala
notarka JUDr. Martina Mizikova a druha notarska zapisnica ¢. N 103/03, ktoru spisala notarka JUDr.
Viera Kotvanova, je neplatna, jej neplatnost napadli na Krajskom sude v KoSiciach, o ktorom sa vedie
konanie pod sp. zn. 5Cbs/12/2003. Znamena to, Ze na predmetnom valnom zhromazdeni zalovaného
dfia 11.6.2004 Zalobca predlozil iba jednu platnu notarsku zapisnicu spisanou JUDr. Martinou Mizikovou
pod & N 424/2003, Nz 48292/2003 zo dfia 16.6.2003 (&l. 20), pretoZze dalSia notarska zapisnica,
ktoru na tomto valnom zhromazdeni predlozil Zalobca, spisanu JUDr. Vierou Kotvanovou, notarkou dha
25.6.2003 pod €. N 103/03, Nz 52080/03 (Cl. 18 spisu), nie je platnou notarskou zapisnicou.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 11.6.2013 (&l. 419) uviedol, Ze Zalobca nepreukézal to, Ze
dna 11.6.2004 bola zo strany odporcu odmietnuté prezentacia jeho zastupcu Mgr. H. na tomto valnom
zhromazdeni. Zapis, ktory vykonala zapisovatelka Ing. D. v listine pritomnych akcionérov, sved¢i o tom,
Ze v tento deni boli predloZené 2 protichodné notarske zapisnice dvoch valnych zhromazdeni Zalobcu
zo diia 16.6.2003. Zalobca nepreukazal, Ze skutoéne sa chcel ztgastnit tohto valného zhromazdenia
a Ze jeho prezentécia bola skutoéne odmietnuta. Uviedol, Ze nedisponuje listinami, ktoré mal Zalovany
odobrat’ Zalobcovi pre uéely prezentacie na predmetnom valnom zhromazdeni diia 11.6.2004. Dalej
Zalovany navrhol, aby Zalobca predloZil stanovy platné ku dfiu konania valného zhromazdenia 11.6.2004
a ku diu 16.6.2003, produkoval dékazy o svojej pritomnosti na predmetnom valnom zhromazdeni.
Poukazal na to, Ze €lenovia predstavenstva Zalobcu si neplnili svoju zakonnu povinnost’ uloZzenu v
ustanoveni § 5 ods. 5 Zakona €. 530/2003 Z.z. o obchodnom
registri a zmeny, ktoré nastali vo vnutri obchodnej spolo¢nosti Zalobcu, a ktoré je potrebné zapisat do
obchodného registra, nepredloZili na zapis udajov do obchodného registra. Zalovany na pojednavani
dfia 17.12.2013 opatovne namietal to, Ze sud vo veci kona, ked mal konanie na zaklade spatvzatia
Zaloby zo strany Mgr. H. R. zastavit. Namietal aj opravnenie Ing. V. konat
na pojednavani v mene Zalobcu a opravnenie Mgr. Zuzany BdZochovej, advokatky na zastupovanie
Zalobcu v tomto konani na zaklade neplatnych plnych moci.

3. Sud skér nez rozhodol o Zalobe zistoval, & Zaloba v tomto konani bola uginne zobrana spat. Zalobca
pisomnym podanim zo dnia 3.7.2008 (¢l. 85 spisu) zobral spat Zalobu v celom rozsahu. Na tomto
spatvzati Zzaloby je podpisany Mgr. H. R., predseda predstavenstva Zalobcu. Sud preto v tomto konani
uznesenim €. k. 5Cbs/14/2004-87 zo dfia 11. jula 2008 konanie zastavil na
zaklade tohto spatvzatia Zaloby. Proti uzneseniu o zastaveni konania podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca (€l. 120 spisu). V tomto odvolani uviedol, Ze Mgr. H. R. nebol osobou opravnenou na spatvzatie
Zaloby v tomto konani, pretoZe v Case tohto spatvzatia Zaloby dria 3.7.2008 nebol Mgr. H. R. predsedom
predstavenstva Zalobcu ani opravnenym zastupcom Zalobcu, aj ked v obchodnom registri vedenom
Okresnym sudom KoSice | bol v Ease od 24.6.2008 az po podanie odvolania dria 6.8.2008 vedeny Mgr.
H. R. ako predseda predstavenstva Zalobcu. Tento zapis vSak nezodpoveda skutoénému stavu. Najvyssi
sud SR ako odvolaci sud o tomto odvolani Zalobcu rozhodol uznesenim €. k. 60bo 136/2008 zo dia 13.
oktobra 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10. novembra 2008 (¢l. 135 spisu). Tymto uzneseni
Najvyssi sud SR zrusil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dha 11. jala
2008 o zastaveni konania na zaklade spatvzatia Zaloby Mgr. H. R. a uviedol, Ze ¢len predstavenstva
je zvoleny do funkcie dfiom schvalenia uznesenia valného zhromazdenia, ktoré ho zvolilo za &lena
predstavenstva a od tohto datumu je opravneny konat’ v mene spolo&nosti a teda aj zobrat' Zalobu spat.
Nie je rozhodujuce, €i tato zmena je zapisana v obchodnom registri. UloZil preto sudu, aby skumal, &i
toto spéatvzatie Zaloby zo strany Mgr. H. R. bolo pravnym ukonom Zalobcu.

4. Sud napriek uvedenému, konanie na zdklade spatvzatia Zaloby zo strany Magr.
Vladislava Byrsu, zastavil a to uznesenim ¢.k. 5Cbs/14/2004-533 zo diia 3. augusta
2016. V odbévodneni tohto uznesenia sud uviedol, Ze sa riadil pri rozhodovani o tomto spatvzati navrhu
nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré boli vydané v obdobnej veci a to sp. zn. IV. US
433/2010z 2. jina 2011 a sp. zn. IV. US 467/2010 z 2. juna 2011, podla ktorych v &ase spéatvzatia navrhu
vo veci dfia 3. jula 2008 bol Mgr. H. R. zapisany v obchodnom registri ako predseda predstavenstva
Zalobcu ZACHEM a.s. Strazske, preto bol opravneny zobrat' Zalobu spat.

5. Potom ¢&o bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu proti tomuto zastavujucemu uzneseniu, Najvy$
sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud uznesenim
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k. 50bo0/32/2016-551 zo dfia 16. novembra 2016 potvrdil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
o zastaveni konania. Potom, ¢o bolo podané dovolanie zo strany Zalobcu proti tomuto uzneseniu
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo zamietnuté, bola podana aj Ustavna staznost Zalobcu
a na zaklade tejto ustavnej staznosti po zruSeni rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
rozhodol v tomto konani Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 50bo/19/2018 zo dna
28. aprila 2020 tak, Ze zrusil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach &.k. 5Cbs/14/2004-533 zo dia 3.
augusta 2016 o zastaveni konania a vec vratil tunajSiemu sidu na dalSie konanie. V odévodneni tohto
uznesenia Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazal na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky
v obdobnych veciach, podla ktorych Mgr. H. R. nebol opravneny dia 3. jula 2008 zobrat' Zalobu spat,
ako to vyplyva v odseku 23. odévodnenia citovaného uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
pretoze dna 3. jula 2008 Mgr. H. R. nebol osobou opravnenou konat za Zalobcu a teda ani u&inne zobrat
zalobu spat.

6. Sud preto konal o Zalobe a poukazuje na to, Ze uz vo svojom prvom rozsudku vo veci samej vydanom
v tomto konani €.k. 5Cbs/14/2004-487 zo dfia 17. decembra 2013 povazoval toto spatvzatie Zaloby zo
strany Mgr. H. R. zo dfia 3. jula 2008 za neuginné, pretoZze z vypisu z obchodného registra (€.I. 482
spisu) uz v ase vydania tohto skorSieho rozsudku o zapise ¢lenov Statutarneho organu - predstavenstva
Zalobcu vyplyva, Ze Mgr. H. R. bol zapisany v obchodnom registri ako predseda predstavenstva v obdobi
od 1.2.2007 do 23.6.2008. Preto po tomto obdobi, teda dfia 3.7.2008 nemohol uc€inne zobrat’ Zalobu
spat. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predsedom predstavenstva Zalobcu od 23.6.2008 bol
Ing. G. R.. Zalovany nepreukazal, Ze Mgr. H. R. bol predsedom predstavenstva Zalobcu v inom obdobi
ako od 1.2.2007 do 23.6.2008, ako je to zapisané v obchodnom registri. Preto sud dospel k zaveru, Ze
dna 3.7.2008 Mgr. H. R. nemohol zobrat’ u¢inne v tomto konani Zalobu spat.

7. Po tomto zisteni sud dospel k zaveru, Ze Zalobu vo veci samej je potrebné meritérne prejednat’.
8. Sud zistil tento skutkovy stav veci:

9. Z listinnych dékazov o konani predmetného valného zhromazdenia Zalovaného dia 11.6.2004 (C.1.
222 - 310 spisu) vyplyva, Ze dna 11.6.2004 sa konalo v StraZzskom, Priemyselna 720 od 10.00 hod. do
11.00 hod. riadne valné zhromazdenie Zalovaného. Na tomto valnom zhromazdeni boli pritomni alebo
splnomocneni akcionari s celkovym poctom 311.413 pravoplatnych
hlasov a valné zhromazZdenie sa uskutoCnilo na zéklade pozvanky zo dna 7.6.2004 (&l. 384 spisu). Z
obsahu tejto zapisnice vyplyva, Ze toto valné zhromazdenie schvalilo 8 uzneseni - schvéalenie organov
riadneho valného zhromaZzdenia, schvalenie rokovacieho poriadku, schvalenie vyro&nej spravy za rok
2003, schvalenie riadnej a konsolidovanej zavierky za rok 2003, schvalenie navrhu na rozdelenie
zisku za rok 2003, zmena stanov spolo€nosti tykajuce sa ¢lanku VII., valné zhromazdenie spolo¢nosti a
¢lanku IX., predstavenstvo spolocnosti, Clanku XII., uverejfiovanie skuto€nosti ustanovenych pravnymi
predpismi a stanovami, odvolanie ¢lenov predstavenstva, volba ¢lenov predstavenstva, uréenie funkcie
Clena predstavenstva a odvolanie ¢lenov dozornej rady a zvolenie ¢lenov dozornej rady. 18lo teda o
8 uzneseni, ktoré sa tykali hospodarenia spoloénosti aj odvolania a volby novych &lenov spolo&nosti
a zmenu stanov spolo¢nosti. Z predlozenej listiny pritomnych akcionarov
na tomto valnom zhromazdeni vyplyva, Ze ako samotna akcionarka sa na tomto valnom zhromazdeni
pod €. 1 zulastnila Mgr. B. H., ktora vlastni 1 akciu Zalovaného. Z prezenénej listiny vyplyva, Ze
Zalobca nebol zapisany v tejto prezenénej listine ako pritomny akcionar zalovaného. Prilohou predmetnej
prezenénej listiny je Cisty list, na ktorom je uvedené: ,Spolo€nost Chemko, a.s. Strazske mala k dispozicii
za akcionara ZACHEM, a.s. StrédZske dve notarske zapisnice z mimoriadnych valnych zhromazdeni,
ktoré sa konali dfia 16.6.2003 v sidle spolo€nosti Slovenska chemicka spolognost, a.s., Hrnliarska 2/
A, Kosice, zasadacka na 3. posch., pricom tieto dve zapisnice nie su v sulade.” Tato poznamka je
opatrena necitatelnym podpisom. Z prezencnej listiny vyplyva, Ze na tomto valnom zhromazdeni sa
zUc&astnilo celkovo 26 akcionarov, resp. ich splnomocnenych zastupcov. Zo stanov Zalovaného, ktoré boli
platné v ¢ase konania predmetného valného zhromazdenia dia 11.6.2004, teda zo stanov z 27.6.2003
vyplyva, Ze v €lanku VII. bod 2. je uvedené: ,Ak akcionar udeli splnomocnenie na vykon hlasovacich prav
spojenych s tymi istymi akciami na jednom valnom zhromazdeni viacerym splnomocnencom, spolo€nost’
umozni hlasovanie tomu zastupcovi, ktory sa na valnom zhromaZzdeni zapisal do listiny pritomnych skor.*
Dalej z ¢lanku VIII. bod 2.3 stanov vyplyva, Ze pritomni akcionari sa zapisuju do listiny pritomnych. Ak
spolo¢nost odmietne vykonat zapis urcitej osoby do listiny pritomnych, uvedie tuto skutoénost do listiny
pritomnych spolu s ddvodmi odmietnutia. Z ¢lanku IX. stanov vyplyva, Ze valné zhromazdenie rozhoduje



vo vSetkych veciach 4/5-inovou vaésinou hlasov pritomnych akcionarov, okrem hlasovania podfa bodu
5 stanov, ktory sa tyka zmeny prav spojenych s niektorym druhom akcii.

10. Na pojednavani diia 4.6.2013 obaja u€astnici zhodne uviedli, Ze tato notarska zapisnica napisana
notarom JUDr. Viktorom Dubasom, ktora osvedCovala priebeh predmetného valné zhromaZzdenie
Zalovaného dia 11.6.2004, Ze na tomto valnom zhromaZdeni pritomna Mgr. B. H. ako akcionar zapisany
pod €. 1 v prezenénej listine, bola pritomna z toho
dévodu, Ze sama mala 1 akciu Zalovaného. Dalej zo zhodného tvrdenia Gcastnikov konania vyplynulo,
Ze Zalobca je akciondarom Zalovaného a ma 35,56 % podiel na jeho zakladnom imani a mé celkovo
172.068 kusov akcii. Tuto skutoénost sud na pojednavani zistil aj z overenej fotoképie z Centralneho
depozitaru cennych papierov SR ku driu 7.6.2004, z ktorého vyplyva, Ze ZACHEM, a.s. Strazske ma v
obchodnej spolo€nosti Chemko, a.s. Strazske celkovo 172.068 kusov cennych papierov, ¢o predstavuje
35,56 % podiel z celkového zakladného imania spolo€nosti Zalovaného. Na pojednavani dia 4.6.2013
Zalobca uviedol, Ze ak z &lanku IX. bod 4 stanov Zalovaného vyplyva, Ze o v3etkych veciach valné
zhromazdenie Zalovaného rozhoduje 4/5-inovou vacSinou hlasov pritomnych akcionarov, potom ani
jedno z 8 uzneseni prijatych na predmetnom valnom zhromazdeni dfa 11.6.2004 by nebolo bez hlasov
Zalobcu ako 35,56 %-ného akcionara prijaté, ak podla stanov o vSetkych veciach bolo treba rozhodovat
4/5-inovou vaésinou. Zalobca disponoval viac ako 1/3 akcii Zalovaného, ostatni akcionari mali 64,44 %,
¢o nie je ani 4/5 vacgsina, a preto tito ostatni akcionari bez hlasovania Zalobcu, ktorému nebola umoznena
ucast na tomto valnom zhromazdeni, nemohli prijat platne tychto 8 uzneseni. Zalobca dalej na tomto
pojednavani uviedol, Ze Zalovany na tomto valnom zhromazdeni nepostupoval v sulade s ¢l. VIII. bod
2 pism. d) svojich stanov, ak v pripade, Ze mu boli zo stranu Zalobcu predloZené 2 notarske zapisnice,
mal umoznit zaprezentovat sa tomu zo splnomocnenych zastupcov Zalobcu, ktory sa zaprezentoval ako
prvy, a nie ako to urobil Zalovany, Ze odmietol u€ast akéhokolvek zastupcu Zalobcu na tomto valnom
zhromazdeni zalovaného. Zo zhodného tvrdenia ucastnikov konania
na pojednavani dia 4.6.2013 vyplynulo, Ze dodatok k prezen&nej listine na tomto valnom zhromazdeni
o tom, preco zalovany neumoznil prezentaciu zalobcu na tomto valnom zhromazdeni, Ze tento dodatok
(€l. 234 spisu) napisala rukou Ing. D., ktora vykonavala prezentaciu akcionarov Zalovaného na tomto
valnom zhromazdeni. Zalovany na tomto pojednavani uviedol, Ze predmetné 2 notarske zapisnice, ktoré
boli predloZené zo strany Zalobcu k prezentacii splnomocnenych zastupcov na
tomto valnom zhromazdeni, boli 1 notarska zapisnica spisana pred JUDr. Martinou Mizikovou, notarkou
a druha pred JUDr. Kotvanovou, notarkou. Zastupca zalovaného nevedel uviest, ktora konkrétna osoba
bola splnomocnena podfa notarskej zapisnice spisanej pred JUDr. Kotvanonou na zastupovanie Zalobcu
na tomto valnom zhromazdeni Zalovaného. Zalobca uviedol, Ze na predmetné valné zhromazdenie
bola splnomocnena za Zalobcu Mgr. B. H.. PInd moc, ktora jej bola udelena, Mgr. B. H. odovzdala
Zalovanému pri prezentacii, preto uz touto plnou mocou zalobca nedisponuje. V konani v8ak nebolo
sporné, ze 2 notarske zapisnice, na zaklade ktorych Zalovany vychadzal pri prezentacii akcionarov na
valnom zhromazdeni, boli notarska zapisnica napisana JUDr. Martinou Mizikovou a JUDr. Kotvanovou.

11. Sud predvolal ako svedkyriu Mgr. B. H., ktora sa mala zu&astnit za Zalobcu na tomto valnom
zhromazdeni. Mgr. B. H. v pisomnom podani z 20.11.2013 (¢&l. 447) uviedla, Ze ohladom neplatnosti
uzneseni valného zhromazdenia zalovaného si ni¢ nepamata, pretoze to bolo obdobie viac ako 10
rokov dozadu, kedy poskytovala pravne sluzby Zalobcovi. Je ako advokatka povinna zachovavat
mi¢anlivost. NavySe si vzhladom na mnozstvo inych rieSenych pravnych veci, hlavne na €asové
hladisko, nepamata okolnosti ohladom valného zhromazdenia Zalovaného a taktieZ nedisponuje
Ziadnymi listinnymi dékazmi, preto nepovazuje za ucelné, aby ju sud vypocul ako svedka.

12. Sud dalej zistil z predmetnych 2 notarskych zapisnic, ktoré boli predlozené Zalovanému na
prezentaciu na predmetnom valnom zhromazdeni dna 11.6.2004 nasledovné: Notarsku zapisnicu ¢. N
424/2003 diia 6.6.2003 spisala notarka JUDr. Martina Mizikova a osvedc¢ovala priebeh mimoriadneho
valného zhromazdenia Zalobcu. Z tejto notarskej zapisnice vyplyva, Ze za predsedu predstavenstva bol
zvoleny Ing. G. R., za podpredsedu H. W..

13. Druha notarska zapisnica, ktord mala byt zo strany Zalobcu predloZzena na predmetnom valnom
zhromazdeni dia 11.6.2004 (&l. 18 spisu), bola napisaného dfia 25.6.2003 na Notarskom urade v Holici
pred notarkou JUDr. Vierou Kotvanovou pod €. N 103/03, Nz 52080/03.
Téato notarska zapisnica osvedCuje predloZenie listiny a iné pravne vyznamné skuto€nosti a to, Ze Ing.
M. F. predlozil notarke listinu - zapisnicu mimoriadneho valného zhromazdenia akcionarov spolo&nosti



ZACHEM a.s., StréZske napisanu 16.6.2003, z ktorého vyplyva, Ze toto mimoriadne valné zhromazdenie
otvoril len predstavenstva ZACHEM, a.s. Strazske M. F.. Predmetom tohto valného zhromazdenia bolo
odvolanie ¢lena predstavenstva Ing. M. F.. K tejto notarskej zapisnici a k tomuto mimoriadnemu valnému
zhromazdeniu spolognosti ZACHEM a.s. Strazske sud zistil, Ze na Krajskom sude v KoSiciach prebiehalo
konanie o neplatnosti uzneseni prijatych na mimoriadnom valnom zhromaZzdeni spolo€nosti ZACHEM
a.s. Strazske konanom dfia 16.6.2003, ktorého priebeh bol osved€eny notarskou zapisnicou spisanou
dna 25.6.2005 notérkou JUDr. Vierou Kotvanovou €. N 103/03, Nz 52080/03. O tomto navrhu akcionéara
zalobcu Slovenska chemicka spoloCnost, a.s. proti zalovanému ZACHEM, a.s. Strazske rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach v konani €. 5Cbs/12/2003 zo diia 23.1.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
27.2.2006 tak, Ze vyhlasil uznesenia prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti ZACHEM
a.s. Strazske so sidlom Priemyselna 720, StraZzske konanom diia 16.6.2003, ktorych text zapisnice o
priebehu konania je osvedCeny notarskou zapisnicou €. 103/03, Nz 52080/03 spisanou diia 25.6.2005
notarkou JUDr. Vierou Kotvanovou, za neplatné (&l. 186 spisu).

14. Sud zhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a dospel k tomuto pravnemu zaveru:

15. Sud zistil z vypisu z obchodného registra Zalovaného (€.I. 691 spisu), Ze na majetok Zalovaného
CHEMKO, a.s. Strazske v likvidacii bol vyhldseny konkurz uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo
dnia 11. februara 2019, €.k. 8K/57/2018-231, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21. maja 2019 a za spravcu
konkurznej podstaty bol ustanoveny Mgr. Milo$ Agg, Luzna 6, 851 04 Bratislava. Vyhlasenim konkurzu
sa toto konanie neprerusilo, pretoZze podla § 47 ods. 1 Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii sa preruSuju iba sudne konania, ktoré sa tykaju majetku upadcu a
toto konanie nie je konanim o majetku Upadcu, ale o urCenie neplatnosti uzneseni prijatych na valnom
zhromazdeni Upadcu.

16. Ako uz sud uviedol v odévodneni tohto uznesenia vo veci samej rozhodol uz skor§im rozsudkom
C.k. 5Cbs/14/2004-487 zo dna 17. decembra 2013 tak, Ze ur€il, Ze uznesenia ¢. 1 az 8 prijaté na
valnom zhromazdeni Zalovaného dria 11.6.2004, ktorého priebeh bol osved€eny v Notarskej zapisnici
€. N 316/2004, Nz 50512/2004 napisanej dfia 11.6.2004 notarom JUDr. Viktorom Dubasom so sidlom v
Humennom, su neplatné. Potom €o podal proti tomuto rozsudku odvolanie Zalovany, o tomto odvolani
rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud uznesenim €.k. 50bo/13/2014-507 zo dna
27. oktdbra 2015 tak, Ze zrusil tento rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie. Z odévodnenia tohto zruSovacieho rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze
odvolaci sud zrusil rozsudok z toho dévodu, Ze Krajsky sud v KoSiciach sa nevysporiadal s pisomnym
podanim Zalobcu, ktoré predlozila jeho pravna zastupkyha na pojednavani dfia 17.12.2013, ktoré
oznacila ako ,Navrh upraveného petitu Zaloby“ zo 6.8.2004 a sud prvej indtancie na toto podanie Zzalobcu
nereagoval a podfa § 95 ods. 1 O.s.p. nerozhodol o pripusteni alebo nepripusteni Upravy petitu.

17. Sud v prejednavanej veci podla pokynov Najvy$Sieho sudu SR v zruSujucom uzneseni sp. zn. 50bo
13/2014 z 27. oktdbra 2015 pisomné podanie pravnej zastupkyne Zalobcu, ktoré je v spise na ¢l. 463,
ktoré predlozila na pojednavani diha 17. decembra 2013, neposudzoval ako navrh na zmenu navrhu
na zacatie konania podla § 95 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pretoZze aj z tohto pisomného
podania Zalobcu zo 17. decembra 2013 vyplyva, Zze navrhuje urcit,
Ze v8etky uznesenia riadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti Zalovaného prijaté riadnym valnym
zhromazdenim spolocnosti Zalovaného dna 11.6.2004, vratane vSetkych uzneseni €. 1 az 8 riadneho
valného zhromaZdenia Zalovaného zaznamenanych v Notarskej zapisnici sp. zn. N
316/2004, Nz 50512/2004 spisanej dfia 11.6.2004 notarom JUDr. Viktorom Dubasom so sidlom v
Humennom, su neplatné. Sud takto postupoval preto, lebo taky isty petit Zaloby je aj v samotnej Zzalobe,
Zalobca v pisomnom podani zo 17. decembra 2013 nezmenil kvalitativne petit Zaloby, neziadal ur¢it
neplatnost' inych uzneseni iného valného zhromaZzdenia ako v pdévodnej Zalobe a zaznamenanych v
inom Cisle notarskej zapisnice. V tomto pisomnom podani z 17. decembra 2013 Zalobca iba doplnil slovo
»nhotarom JUDr. Viktorom Dubasom so sidlom v Humennom®, teda uviedol, ktory notar spisal predmetnu
notarsku zapisnicu, ktoru uviedol uz v samotnej Zalobe.

18. Sud preto dospel k zaveru, Ze podfa § 95 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pisomné podanie
z0 17. decembra 2013 nie je zmenou Zaloby ani Upravou petitu Zaloby, pretoze Gprava petitu Zaloby ako
pojem v Obgianskom sudnom poriadku u¢innom v ¢ase urobenia tohto Ukonu neexistoval. Podla nazoru
sudu, Zalobca pisomnym podanim zo 17. decembra 2013 iba doplnil Zalobu o skutoénosti odévodnujuce



uplatneny narok a to, Ze svoj narok o urCenie neplatnosti vSetkych uzneseni €. 1 az 8 prijatych na
valnom zhromazdeni Zalovaného diia 11. juna 2004 zapisanej v notarskej zapisnici ¢. N 316/2004, Nz
50512/2004 su neplatné a doplnil zalobca tento petit o to, ze tuto notarsku zapisnicu spisoval JUDr. Viktor
Dubas, €o v konani nebolo sporné a tato notarska zapisnica je zalozena v spise na ¢l. 223. Nesporne
notarsku zapisnicu dna 11. juna 2004 pod &. N 316/2004 a Nz 50512/2004 napisal JUDr. Viktor Dubas,
notar so sidlom v Humennom. Sud preto nepripustil zmenu navrhu, pretoze zalobca v tomto konani
pisomnym podanim zo 17. decembra 2013 nevykonal kvalitativhu zmenu navrhu, teda neziadal urcit
neplatnost inych uzneseni a iného valného zhromaZzdenia ako v pévodnej Zalobe. NavySe, ak by sud
pripustil takuto zmenu navrhu na zaklade pisomného podania Zalobcu zo 17. decembra 2013 o urcenie,
Ze uznesenia prijaté na valnom zhromazdeni Zalovaného konaného dria 11. juna 2004 su neplatné, teda
ak by pripustil takuto zmenu na zaklade navrhu vykonaného Zalobcom po viac ako 9 rokoch od konania
tohto valného zhromazZdenia 11. juna 2004, zjavne by odral tym pravo Zalobcovi konat’ pred sudom,
pretoZe by uplynula lehota 3 mesiace na podanie Zaloby o neplatnost uzneseni valného zhromazdenia
podla § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika.

19. Sud k tomu udava, Ze na tento procesny postup sudu prvej inStancie v tejto veci pri aplikovani
ustanovenia § 95 ods. 1 O.s.p. u€inného v ¢ase rozhodovania sudu vyplyva aj z uznesenia Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky ¢.k. 50bo/19/2018-612 zo dna 28. aprila 2020, ak uviedol, Ze Zalobca vo

svojom pisomnom podani zo diia 17. decembra 2013 petit
Zaloby kvalitativne nezmenil, neziadal urcit neplatnost inych uzneseni iného valného zhromazdenia ako
v pévodnej Zzalobe a zaznamenanych v inom ¢isle notarskej zapisnice v tomto

podani zalobca iba doplnil, Ze notarska zapisnica bola spisana notarom JUDr. Viktorom Dubasom so
sidlom v Humennom. Tento spravny procesny postup sudu vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu sudu
Slovenskej republiky vydaného v tejto veci €.k. 50bo/19/2018-612 zo dha 28. aprila 2020 z odseku 22.
odbvodnenia tohto uznesenia.

20. Sud preto meritérne prejednal Zalobu o navrhovanom petite Zaloby tak ako Zalobca navrhoval v
Zalobe a vo svojom pisomnom podani zo dfia 17. decembra 2013 a ako ho sud prevzal aj do vyroku
tohto rozsudku.

21. Sud vo veci vykonal pojednavanie dha 16.12.2020, na ktorom sa osobne
zU&astnil spravca Zzalovaného Mgr. Milo§ Agg, nedostavila sa pravna zastupkyha Zalobcu
Mgr. Zuzana BdZochovd, ktorej bola postova zasielka s predvolanim dorucena dra 25.11.2020,
opakovane bola doru€ovana 27.11.2020, uloZzena bola 27.11.2020, za datum dorucenia sa povazoval
den 14.12.2020, pretoZe adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Zasielka s predvolanim na
pojednavanie sa vratila sudu prvej inStancie ako nedoru¢ena dia 16.12.2020. Sud toto pojednavanie dha
16.12.2020 vykonal v nepritomnosti Zalobcu, ktorému bolo doru¢ované predvolanie na pojednavanie.
Na tomto pojednavani vyhlasil aj rozsudok z toho dévodu, Ze Zalobcovi, ktory sa na pojednavanie
nedostavil, bolo vyhovené, teda neu€astou na tomto pojednavani neboli porusené jeho Ustavné prava na
spravodlivy proces a nebolo mu znemoznené konat pred sidom z toho dévodu, Ze v konani bol ispesny.

22. Spravca zalovaného na tomto pojednavani dnha 16.12.2020 uviedol, Ze trva na tom, ¢o v konani
uviedol byvaly pravny zastupca Zalovaného Doc. JUDr. Jana Pir¢, CSc., trva na listinach, ktoré boli
predloZzené a nema k veci Ziadne dalSie listinné ani iné dokazy, ktoré by navrhoval v konani vykonat.
Preto navrhol rozhodnut podfa uz predloZzenych listinnych dékazov a vyjadreni Zalovaného.

23. Sud zhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a dospel k tomuto pravnemu zaveru:

24. Podla § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika sud méze na navrh spoloénika urcit neplatnost
uznesenia valného zhromazdenia, len ak porusenie zakona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov mohlo
obmedzit’ prava spoloc¢nika, ktory sa urenia neplatnosti domaha.

25. Podla § 180 ods. 1 Obchodného zdkonnika akcionar je opravneny zucastnit sa na valnom
zhromazdeni, hlasovat na fiom, poZadovat na fiom informacie a vysvetlenia tykajuce sa zaleZitosti
spolognosti alebo zaleZitosti os6b ovladanych spoloénostou, ktoré suvisia s predmetom rokovania
valného zhromazdenia, a uplatiovat na fnom navrhy. PoCet hlasov akcionara sa urCuje pomerom
menovitej hodnoty jeho akcii k vySke zdkladného imania. Sposob hlasovania uréuju stanovy. Stanovy
alebo osobitny zakon mdzu obmedzit' vykon hlasovacieho prava uréenim najvysSieho poctu hlasov



jedného akcionara alebo odstuprfiovanim poctu hlasov v zavislosti od urcitych menovitych hodnét akcii;
obmedzenie vykonu hlasovacieho prava v stanovach sa musi vztahovat v rovnakom rozsahu na
vSetkych akcionarov.

26. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je akcionarom Zalovaného a je preto opravneny podat' Zalobu
o neplatnost uzneseni valného zhromaZzdenia Zalovaného a vlastni celkovo 35,56 % z celkového
poctu akcii Zalovaného, ¢o je viac ako 1/3 celkovych akcii a vlastni 35,56 % akcii Zalovaného v
¢ase konania predmetného valného zhromazdenia Zalovaného dfia 11.6.2004. Zalobca v konani
preukazal, Ze jeho splnomocneny Zalobca sa nemohol zu€astnit na riadnom valnom zhromazdeni
Zalovaného konaného dfia 11.6.2004, pretoZe podfa poznamky na prezencénej listine z tohto valného
zhromazdenia napisanej pani D., ktora vykonavala prezentaciu, zo strany Zalobcu boli predloZzené pri
prezentacii 2 notarske zapisnice, ktoré nie su v sulade. V priebehu konania bolo zhodnym tvrdenim
uCastnikov konania preukazané, Ze iSlo o notarsku zapisnicu napisana JUDr. Martinou Mizikovou
€. N 424/2003 a notarsku zapisnicu spisanu notarkou JUDr. Vierou Kotvanovou & N 103/03 dna
25.6.2003. Podla notarskej zépisnice spisanej notarkou JUDr. Martinou MiZikovou dfia 16.6.2003 ¢&.
N 424/2003, ktorou bol osvedCovany priebeh mimoriadneho valného zhromazdenia Zalobcu, ktorym
boli zvoleni za predsedu predstavenstva Zalobcu Ing. G. R. a predsedu predstavenstva H. W.K,, tieto
osoby boli opravnené splnomocnit za Zalobcu osobu, ktora sa ma zuc€astnit na predmetnom valnom
zhromazdeni Zalovaného dha 11.6.2004. Tieto osoby - Ing. G. R. a H. W. splnomocnili Mgr. B. H.,
advokatku, aby sa zuc¢astnila za Zalobcu valného zhromazdenia zalovaného 11.6.2004. Druha notarska
zapisnica, ktora bola podfla prezenénej listiny predloZzena na tomto valnom zhromazdeni, bola napisana
notarkou JUDr. Vierou Kotvanonou dfia 25.6.2003 &. N 103/03, ktora osvedcCovala priebeh mimoriadneho
valného zhromazdenia zalobcu konaného drna 16.6.2003. Tato notarska zapisnica, ktora osvedcovala
priebeh mimoriadneho valného zhromazdenia Zalobcu dfa 16.6.2003, bola rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 5Cbs/12/2003 drna 23.1.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dha 22.2.2006 (¢l
186 tohto spisu), vyhlasené uznesenia prijaté na tomto mimoriadnom valnom zhromaZzdeni Zalobcu
- ZACHEM a.s. Strazske, konanom dfa 16.6.2003, ktorého text zapisnice o priebehu jeho konania
bol osved&eny notarskou zapisnicou & N 103/03, Nz 52080/03 spisanou dnha 25.6.2005 notarkou
JUDr. Vierou Kotvanovou za neplatné. Znamena to, Ze iba jedna notarska zapisnica o priebehu
valného zhromazdenia zalobcu konaného drfia 16.6.2003, zostala platna a to notarska zapisnica
spisana JUDr. Martinou MiZikovou. Podfa tejto notarskej zapisnice Statutarnymi
zastupcami Zalobcu v rozhodnom obdobi konania predmetného valného zhromazdenia dfia 11.6.2004
bol Ing. G. R. - predseda predstavenstva a H. W. - podpredseda predstavenstva.

27. Sud dalej z pisomného vyjadrenia Zalovaného z 1.12.2004 (&l. 35 spisu) zistil, Ze Zalovany v
tomto vyjadreni uvadza, Zze Zalobca nebol zapisany do listiny pritomnych akcionarov Zalovaného na
valnom zhromazdeni konanom drfia 11.6.2004, pretoze Z vypisu obchodného
registra bolo zistené, ze v obchodnom registri zapisany Statutarny organ je totozny s osobami, ktoré
podpisali splnomocnenie pre osobu, ktora mala zaujem ako splnomocnenec Zalobcu sa zapisat’ do
listiny pritomnych akcionarov. Z tohto vyplyva, Ze Zalovany v rozpore so svojimi stanovami - &l. VII/2
neumoznil ani na zaklade jednej takto predlozenej notarskej zapisnice, ktoré osved&ovali priebeh valnych
zhromazdeni Zalobcu, aby sa splInomocnené osoby Zalobcu zu&astnili na konani valného zhromazdenia
Zalovaného a aby sa zaprezentovali. Podla stanov Zalovaného mal Zalovany umoznit u¢ast’ akcionara
na valnom zhromazdeni a to tomu jeho zastupcovi, ktory sa zapisal do listiny pritomnych skér. Z
prezencénej listiny z predmetného valného zhromazdenia
Zalovaného konaného 11.6.2004 vyplyva, Ze ako prvy akcionar v poradi je zapisana Mgr. B. H., ktora
zaroven zastupovala na tomto valnom zhromazdeni aj samu seba ako vlastnika 1 akcie Zalovaného.
Teda bola zaprezentovana ako prva v prezencnej listine. Tym, Zze Zalovany neumoznil ani jednému
z dvoch pritomnych zastupcov Zalobcu, ktori predlozili rozdielne notarske zapisnice (ich mena nie su
ani podstatné), znemoznil tym Zalobcovi vykon jeho akcionarskych prav na valnom zhromazdeni dfia
11.6.2004. Bez hlasovania Zalobcu, ak by bol zapisany do listiny pritomnych akcionarov, by nemohlo byt
schvalené ani jedno z 8 uzneseni schvalenych na tomto valnom zhromazdeni dfia 11.6.2004, pretoze
Zalobca vlastnil viac ako 1/3 v8etkych akcii Zalovaného a mal by takto viac ako 1/3 hlasov vSetkych
pritomnych akcionarov Zalovaného. Je nesporné, Ze predmetné valné zhromazdenie schvalilo 8 velmi
vyznamnych uzneseni, ktorymi sa zmenili stanovy Zalovaného, zmenili sa vSetky jeho organy, rozhodlo
sa o rozdeleni zisku, o ro€nej uctovnej zavierke a o vyznamnych skuto€nostiach tykajucich sa celkového
chodu spolo&nosti Zalovaného. Tym, Ze Zalovany neumoznil Zalobcovi na tomto valnom zhromazdeni



hlasovat, porusil jeho prava majoritného akcionara a akcionara S pravom
hlasovat' a zu&astnit’ sa rokovania valného zhromazdenia.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky v zruSujicom uzneseni vydanom v tomto konani - &. k.
50bo0/13/2014-507 zo diia 27. oktébra 2015 ulozil sudu, aby sa vysporiadal s
nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 433/2010 z 2. juna 2011 a IV. US 467/2010
z 2. juna 2011 a s rozhodnutiami Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cob/31/2008 a 2Cob/51/2008.

29. Sud zistil z tychto nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky, Ze sa tykali posiidenia opravnenia
Mgr. H. R. zobrat' spat Zalobu v mene Zalobcu. Tieto nalezy viedli k zaveru, Zze G.. H. R. nebol
opravneny zobrat spat Zalobu v mene Zalobcu, ¢o Ustavny sud Slovenskej republiky zhodnotil vo svojom
poslednom naleze k tejto problematike uvedenej v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. l11.
US 202/2018-42 zo diia 18. septembra 2018. Sud preto v tomto konani sp. zn. 5Cbs/14/2004 Zalobu
meritorne prejednal.

30. Sud dalej zistil, Ze v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach sp. zn. 2Cob/31/2008 bola
Zaloba zobrana spat, preto sud pripustil spatvzatie navrhu, zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a
konanie zastavil uznesenim &.k. 2Cob/31/2008-400 zo diia 11. jula 2008 (&.I. 520 spisu). Dalej sud
zistil, Ze v konani €.k. 3Cob/51/2008 vedenom na Krajskom sude v KoSiciach, Krajsky sud v KoSiciach
rozhodol uznesenim &. k. 2Cob/51/2008-494 zo diia 11. jula 2008 tak, Zze zastavil odvolacie konanie.
To znamena, Ze v tychto rozhodnutiach Krajského sudu v KoSiciach nebola rieSend Ziadna skutkova ani
pravna otazka vyznamna pre toto konanie sp. zn. 5Cbs/14/2004.

31. Sud preto vyhovel Zalobe, ktoru Zzalobca ako akcionar zalovaného dorudil sudu dia 6.8.2004, teda v
lehote do 3 mesiacoch od konania predmetného valného zhromaZdenia diia 11.6.2004 a urcil, Ze podla §
131 ods. 2 Obchodného zakonnika vetky uznesenia - 1 aZ 8 prijaté na valnom zhromazdeni Zalovaného
dria 11.6.2004 su neplatné, pretoZe Zalovany neumoznil splnomocnenej zastupkyni Zalobcu G.. B. H.
ucast na tomto valnom zhromazdeni, ¢im porusil prava zalobcu ako 35,36 % akcionara zalovaného,
hlasovat na tomto valnom zhromazdeni.

32. O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspeSnému zalobcovi v
tomto konani priznal plnd nahradu trov konania proti nedspeSnému Zalovanému, o vySke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia § 262 ods.
2C.s.p.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Krajsky sud
v KosSiciach, v troch pisomnych vyhotoveniach [§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C.s.p.“)].

Odvolanie je podané vc&as aj vtedy, ak bolo v lehote 15 dni podané na
prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods. 2 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V zmysle ust. § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle ust. § 364 C.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



V zmysle ust. § 365 ods. 1 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 C.s.p., odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 C.s.p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



