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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v ftrestnej veci
obzalovaného Z. S. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/
pismeno c/ Trestného zakona na hlavhom pojednavani dna 16.12.2020

rozhodol:

Obzalovany:
Z. S., narodeny XX XX.XXXX v M., trvale bytom M., bez prihlasenia bytom M., B. nam. &. XX

je vinny,zZe

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje maloleté dieta
a rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 7C/61/2009 z 03.07.2009, pravoplatnym 10.07.2009 bol
zaviazany platit vyzivné na svoje maloleté dieta G. S., nar. XX XX.XXXX mesacne v sume 150,- eur
vzdy do 15. dna prislusného mesiaca vopred poénuc diiom 10.07.2009 do ruk U. S., matky dietata,
tuto povinnost si v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval v obdobi od 01.12.2017
do 16.12.2020 neplni, ¢im mu v obdobi od 01.12.2017 do 07.10.2020 vznikol na vyzivhom dlh v sume
5100 eur v prospech U. S. a v obdobi od 08.10.2020 do 16.12.2020 vznikol dlh na vyzivnom v sume
450 eur v prospech syna G. S.,

a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T
16/2017 zo dia 16.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 20.10.2018 uznany vinnym pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno b/ Trestného zakona,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplni zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona

a za to sa odsudzuje

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona so zistenim polahdujucej okolnosti podlfa § 36 pismeno I/
Trestného zakona, s poukazom na § 38 odsek 2,odsek 3 Trestného zakona, na trest odfatia slobody
v trvani 2 /dva/ roky 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud
obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada a uklada probacny dohlad nad jeho
spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud obzalovanému ustanovuje skusobnu dobu v trvani 3 /tri/ roky.
Podla § 51 odsek 4 pismeno e/ Trestného zakona uklada obzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze
zaplatit v skusobnej dobe podla svojich moznosti a schopnosti zameskané vyzivné.

Podla § 51 odsek 4 pismeno k/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému povinnost spocivajucu v
prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Levice podala dfia 10.9.2020 na obzalovaného Z. S. obzZalobu pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade , Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje maloleté dieta
a rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 7C/61/2009 z 03.07.2009, pravoplatnym 10.07.2009 bol
zaviazany platit vyzivné na svoje maloleté dieta G. S., nar. XX.XX.XXXX mesacne v sume 150,-eur
vzdy do 15. diia prisluSného mesiaca vopred po¢nuc diiom 10.07.2009 do ruk U. S., matky dietata,
tuto povinnost si v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrZiaval v obdobi od 01.12.2017
do dnedného dna neplini, &im mu v uvedenom obdobi vznikol dih na vyzivhom v sume 4.950,-eur v
prospech U. S. a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice sp.zn. 2T 16/2017 zo dna 16.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.10.2018. uznany
za vinného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona.

Sud vo veci dorucil obzalobu, vyzvu na predlozenie dékazov obzalovanému a vo veci nariadil hlavné
pojednavanie na 17.12.2020. Obzalovany prevzal obzalobu a predvolanie na hlavné pojednavanie dna
12.11.2020. Hlavné pojednavanie sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného v zmysle ust. § 252 ods. 2
Trestného poriadku, nakolko tento sa na predvolanie sudu nedostavil a sud mal za to, Ze vec je mozné
spolahlivo rozhodnut a u€el konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného, obZaloba a predvolanie
mu boli riadne a v€as doru¢ené, mal moznost vyjadrit’ sa ku skutku pred orgdnom &innym v tresthom
konani, bol upozorneny na moznost' preStudovat’ spis, urobit’ na navrhy na doplnenie vySetrovania a bol
upozorneny na moznost’ vykonania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obZalovaného Z.
S., vysluchom svedkyne U. S., svedka G. S., ktory dna 08.10.2020 nadobudol pInoletost, pre€itanim
listinnych dékazov, sprav, charakteristik, odpisu RT, oboznameni spisu Okresného sudu Levice sp.zn.
2T 16/2017 a po ich vyhodnoteni dospel ku skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany Z. S. v zapisnici v pripravnom konani, ktora bola podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precitana
uviedol, ze mu rozsudkom Okresného sudu Levice bola uréena povinnost platit' vyzivné na syna vo
vyske 150 eur kazdy mesiac, ktoré neplatil, pretoze od rozvodu manzelstva je bezdomovec. Od rozvodu
manzelstva nebol nikde zamestnany, syna nenavstevoval, nekontaktoval, nekupoval mu darceky. Nie
je vedeny na urade prace, nema Ziadny prijem, nepobera davky v hmotnej nudzi, nevlastni Ziadnu
nehnutelnost ani motorové vozidlo. Vyzivovaciu povinnost ma len voc€i synovi G.. Svoje konanie olutoval,
ale jeho situacia mu nedovolila platit’ vyzivné pravidelne.

Svedkynia U. S. na hlavnhom pojednavani dfia 17.12.2020 uviedla, ze obZzalovany si vyzivovaciu
povinnost voci ich synovi G. neplnil a neplni, syna vObec nenavstivil, neposielal mu dareky, nezaujima
sa o neho, nekontaktuje ho pisomne ani telefonicky. Vzhladom na neplatenie vyzivného, poziadala
o priznanie nahradného vyZivného, ktoré poberd vo vySke 150 eur a tieZz bol podany navrh na
exekuciu majetku obZalovaného. V ramci exekucie jej boli poslané dve platby, av3ak tie sa tykali
predchadzajuceho dihu, za ktory uz bol obzalovany aj odsudeny. Od 01.12.2017 neuhradil na vyzivné
Ziadnu sumu, syna ani raz nenavstivil a ku dfiu pojednavania eviduje dlh na vyZivhom vo vyske 5100,-
eur. Tento dlh je do dia nadobudnutia plnoletosti syna G. do 08.10.2020. Syn je Studentom 3. ro¢nika
Strednej polytechnickej Skoly v K. U..

Svedok G. S., syn obzalovaného na hlavnom pojednavani uviedol, ze s otcom sa vobec nestretava, tento
neprispieva na jeho vyZivu a od nadobudnutia pInoletosti mu dlhuje na vyZzivnom 450,-eur. V suéasne;j
dobe je $tudentom 3. roénika SOS polytechnickej v K. U., vyZivu mu zabezpeduje jeho matka, s ktorou
byva v spolo¢nej domacnosti. Po€as bezného Skolského roka kaZzdy der dochadza do Skoly hromadnym
dopranym prostriedkom a cestovné predstavuje asi 40 eur mesacne, stravuje sa doma. Otec ho od
rozvodu manzelstva rodi€ov nekontaktoval a od vtedy ho ani nevidel.

V zmysle § 263 ods.1, odsek 2 Trestného poriadku /prokuratorka netrvala na vysluchu svedka/ sud
vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu svedkyne Mgr. C. B. z pripravného konania,
ktord vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje na oddeleni pomoci v hmotnej nudzi a ndhradného
vyzivného UPSVaR Levice a U. S.ovej bolo rozhodnutim UPSVaR Levice pod &. LV1/OHN-NVASSD/
S0C/2020/44332-2 zo dna 27.01.2020 priznané nahradné vyzivné vo vyske 115,15 eur od 01.11.2019
do 31.12.2019 a od 01.01.2020 vo vyske 150,-eur.



Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi a to : - potvrdenim
UPSVaR Levice o poberani nahradného vyzivného za neplatené vyzivné pre G. S. za rok 2019 a rok
2020, z ktorého vyplyva, Ze U. S.ovej bolo v roku 2019 vyplacané nahradné vyZivné v mesiacoch 1/2019
do 6/2019 vo vySke po 112,33 eur mesacne a od 11/2019 do 12/2019 vo vyske 115,15 eur mesacne a
v roku 2020 vo vyske 150,-eur mesacne,

- rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 7C/61/2009 zo diia 03.07.2009, ktorym bolo rozvedené
manzelstvo U. S.ovej a Z. S. , syn G., nar. XX.XX.XXXX bol na &as po rozvode zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. G. sumou 150 eur mesacne pocnuc
dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode rodicov, vzdy do 15-teho dha toho-ktorého mesiaca k rukam
matky mal. dietata,

- rodnym listom dietata L.W. nar.08.10.2002, z ktorého vyplyva, Ze jeho otcom je Z. S., nar. XX XX.XXXX
vP,

- potvrdenim o navsteve Skoly. Sk z internetovej strdnky Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze osoba s rod. gislom XXXXXXXXXXXXX je evidovana ako
Student denného Studia jednej zo slovenskych 8kél a to ku driu 30.06.2020 a ku dfiu 30.11.2020,

- zapisnicou spisanou exekutorom JUDr. W. E. & EX 92/2013 o podani exekucie na vymoZenie
zames$kaného vyZivného od 01.02.2011 do 30.09.2013 vo vy3ke 4800,-eur a bezného vyzivného vo
vySke 150,-eur od 01.10.2013 na zaklade rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 7C/61/2009-25 zo
dria 03.07.2009 v prospech dietata G. S.,

- vypisom zo Zivnostenského registra Okresného uradu M., z ktorého vyplyva, Ze obZ. Z. S.ovi, s miestom
podnikania XXX XX I. XXX, C.: XX XXX XXX zaniklo zivnhostenské opravnenie 01.12.2003,

- spravami, oznameniami UPSVaR, z ktorych vyplyva, Ze Z. S. nie je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi
a ani o Au nepoziadal, nie je vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie, nie je poberatelom ani
inej Statnej socialnej davky,

- oznamenim Socialnej poistovne, pobotka P., z ktorej vyplyva, Ze obZalovany bol naposledy
zamestnany ako zamestnanec v P. P. s.r.o., P. -U. od 25.05.2017 do 25.08.2017 a na z&klade dohody
o pracovnej ¢innosti bol zamestnany u U. F. T., M. XXXX/XX, Z. od 20.06.2018 do 19.06.2019, od
25.06.2019 do 30.06.2019 a od 08.07.2019 doposial, poberatefom davky v nezamestnanosti bol od
17.01.2012 do 16.07.2012,

- spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Levice, oddelenie sluZieb pre ob&ana, z ktorej vyplyva,
Z2e U. S. /nespravne bolo uvedené R. S./, nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXX nepobera ani v minulosti
nepoberala davku v hmotnej nudzi, bola a je poberatelkou pridavkov na deti od 01.01.2004 mesacne
vo vySke 49,90 eur, rodiCovského prispevku od 01.11.2014 do 30.04.2017 a nahradného vyZivného od
01.10.2013 do 30.06.2019 a od 01.11.2019 mesacne vo vyske 150,-eur,

- prehladom platieb vyZivného na G. S., z ktorého vyplyva, Ze v roku 2017 mal zaplatit 150,-eur, v obdobi
od 1-12/2018 mal uhradit’ 1 800,-eur /12x150 eur/, v obdobi od 1-12/2019 mal uhradit’ 1800,-eur /12x150
eur/, v obdobi od 1-8/2020 mal uhradit 1200,-eur /8x150 eur/, avSak neuhradil Ziadnu Ciastku a tak ku
driu 27.8.2020 bol dlh na vyzivnom vo vySke 4950,-eur.

Sud oboznamil aj spis Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/16/2017, z ktorého bolo preukazané, Ze
trestnym rozkazom sp.zn. 2T/16/2017 zo dha 16.11.2017 bol obv. Z. S. uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zédkona s poukazom na §
138 pism. b/ Trestného zakona a odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene€nym
odkladom na skusSobnu dobu v trvani 2 roky a podfa § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona mu bola
uloZena povinnost’ spocCivajuca v prikaze zaplatit zameSkané vyzivné pocCas skusobnej doby podla
moznosti a schopnosti. Trestny rozkaz sa stal pravoplatny dna 20.10.2018.

V3etky vykonané dokazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 odsek
12 Trestného poriadku a z vykonaného dokazovania mal jednoznac¢ne preukazané, Ze skutok sa stal, ma
znaky Zalovaného trestného &inu, a Ze tento skutok spachal obZalovany, ktora svojim konanim naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno b/, pismeno c¢) Trestného zakona, ked' sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
si neplnil svoju zakonnu povinnost' vyzivovat iného -syna G. S. a spachal €in zavaznejSim spésobom
konania - po dlhsi ¢as a hoci bol v predchadzajiacich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/16/2017 zo difia 16.11.2017. Ku dfiu konania
hlavného pojednavania obZalovany dlh na vyZivnom, ktory mu vznikol za obdobie od 01.12.2017 do
16.12.2020 nezaplatil.



Z trestnej Cinnosti je obzalovany usved€ovany vlastnym priznanim v pripravhom konani, ked uviedol, Ze
vyzivné na svojho syna neplatil z dévodu, Ze nema finan&né prostriedky, je bezdomovec, nezamestnany,
nepobera Ziadnu socialnu davku. Z trestnej €innosti je obZalovany usved€ovany vypovedou svedkyne
matky dietata U. S.ovej, ktora potvrdila, Ze obzalovany napriek tomu, Ze bol uz za také konanie
odsudeny vyzivné neplatil a tak mu od 01.12.2017 do nadobudnutia pInoletosti syna G. ku driu 8.10.2020
vznikol dlih voéi jej osobe vo vySke 5100,-eur. Svedkyna uviedla, Ze z dévodu neplnenia vyZivovacej
povinnosti obZalovaného poZiadala o priznanie nahradného vyZzivného, ktoré pobera vo vyske 150,-eur.
V kontexte s vypovedou svedkyne U. S.ovej st aj potvrdenia UPSVaR Levice o poberani nahradného
vyzivného v roku 2019 a 2020, ktoré je podporené aj vypovedou svedkyne Mgr. B., ktora potvrdila,
Ze rozhodnutim UPSVaR Levice bolo matke dietata priznané nahradné vyZzivné. Z trestnej ginnosti
obzalovaného usvedCuje aj svedok G. S., syn obZalovaného, ktory sa stal dfa 08.10.2020 pInoletym
a teda od uvedeného dna je obzalovany povinny platit’ vyzivné k jeho rukam, avSak obzalovany tato
svoju povinnost’ si neplnil a svedok uviedol, Ze mu dlhuje na vyzivnhom sumu 450,-eur za obdobie od
08.10.2020 do 16.12.2020. Svedok G. S. uviedol, Ze nie je zarobkovo &inny, nakofko dalej Studuje
na Strednej odbor Skole polytechnickej, ¢o je preukazané aj potvrdeniami zo stranky Ministerstva
Skolstva, vedy vyskumu a Sportu SR, kedZe vzhlfadom na pandemicku situaciu je Skola zatvorena a
potvrdenie priamo od strednej Skoly svedok nevedel predloZit. Z rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn.
7C/61/2009 zo dfia 03.07.2009, pravoplatného dria 10.07.2009 bolo preukazané, ze obzalovanému bola
uréena povinnost platit vyzivné voci synovi G. vo vyske 150,- eur/ mesacne od pravoplatnosti rozsudku
10.07.2009/. Zo zapisnice spisanej u sudnej exekutorky JUDr. W. E. pod €. EX 92/2013 je preukazané,
Ze obZalovany si svoju vyzivovaciu povinnost v zmysle uvedeného rozsudku neplnil a matka dietata
G. S. bola nutend podat’ navrh na vykonanie exekucie na vymoZzenie dlzného vyzivného za obdobie
od 01.02.2011 do 30.9.2013 a tiez bezného vyzZivného od 01.10.2013. ObzZalovany bol za neplnenie
si vyZivovacej povinnosti voci svojmu synovi G. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice
sp.zn. 2T/16/2017 a to za obdobie od 01.02.2011 do 16.11.2017.

Rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 7C/61/2009 bola obZalovanému ur€ena povinnost' platit
vyzivné vo vyske 150 eur, a tak mal obZalovany od 01.12.2017 do 07.10.2020 zaplatit matke dietata U.
S.ovej na vyZivnhom sumu 5100,-eur a to za mesiac december 2017 sumu 150,-eur, za obdobie januar
az december 2018 sumu 1800,-eur, za obdobie januar az december 2019 sumu 1800,-eur, za obdobie
januar do 07.10.2020 sumu 1350,-eur, z ktorej sumy ni¢ nezaplatil a ku dfiu rozhodnutia sudu je dlh na
vyzivnom vo vy8ke 5100,-eur. Od nadobudnutia plnoletosti G. S. dfia 8.10.2020 mal obZalovany synovi
zaplatit na vyzivhom ku driu rozhodnutia sudu sumu 450,-eur, t.j. 3 x 150,-eur. Z listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise je preukdzané, Ze obZalovany nie je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie v
evidencii UPSVaR M. a nie je ani poberatelom socialnej davky alebo davky v hmotnej nidzi. Je evidovany
v Socialnej poistovni ako zamestnanec na zaklade dohody o pracovnej €innosti, avSak nie je vykazany
Ziadny prijem.

Z vykonanych ddkazov je jednoznacne preukdzané, Ze obzalovany si vyZivovaciu povinnost vo¢i svojmu
jedinému synovi neplnil a ani dalej neplni, uvedena vyZzivovacia povinnost mu voci synovi nezanikla,
nakofko G. S. nie je zarobkovo &inny, je Studentom strednej Skoly a obZalovany si ani nevytvoril
podmienky, aby si svoju zdkonnu povinnost vedel plnit, kedZe nepredlozil sudu Ziadny doklad, Ze by sa
uchadzal o zamestnanie, nezaevidoval sa ako uchadzac o zamestnanie do evidencie nezamestnanych
UPSVaR M., nepobera ani socialne davky a zo Ziadneho dokladu nevyplyva, Zze by mu v tom branili
nejaké zavazné skuto€nosti, napr. nepriaznivy zdravotny stav a pod.

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno vyslovit' zaver o zavineni obZalovaného
spocivajucom v nepriamom umysle v zmysle ust. § 15 pismeno b/ Trestného zakona.

Obzalovany svojim konanim naplnil znaky prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 odsek
1, odsek 3 pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného zakona tak po strdnke objektivnej ako aj po stranke
subjektivne;.

Sud upravil skutkovl vetu oproti obZalobe s poukazom nato, Ze obZalovany pokracoval %
protipravnom konani az do vyhlasenia rozsudku (16.12.2020), teda s poukazom na § 122 odsek 13
Trestného zakona sud upravil obdobie v ktorom neplnil svoju vyZivovaciu povinnost a to od 01.12.2017
do 07.10.2020 vo vztahu k matke dietata a doplnil skutok tak, Ze vo vztahu k plnoletému synovi G. S.ovi
mu vznikol dlh na vyZivnhom vo vyske 450 eur od 08.10.2020 do vyhldsenia rozsudku dfia 16.12.2020.
Chranenym objektom tohto trestného Cinu je rodina a narok na vyZivu, ktory vyplyva z ustanoveni
Zakona o rodine.

Sud vykonal dokazovanie aj k rozhodovaniu o treste listinnymi dékazmi.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze nebol prejednavany pre priestupok. Z
odpisu registra trestov vyplyva, Ze sa tri krat do rozporu so zakonom, v dvoch pripadoch sa na neho



hladi akoby nebol odsudeny, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn.
2T/16/2017 zo dna 16.11.2017, pravoplatnym dfia 20.10.2018 pre preCin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu v trvani 2 roky a probaénym dohlfadom.

Pri ivah&ch o druhu a vymere trestu sud vychadzal z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2,3, 4 Trestného
zakona, prihliadal spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti. Sud zistil jednu polahé&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno I/ Trestného zakona
- obZalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢€inu a svoje konanie ofutoval, zistil aj pritaZzujucu okolnost
a to, ze obzalovany bol v minulosti odsudeny, avSak predmetné odsudenie je kvalifikanym znakom
trestného Cinu, za ktory je stihany a preto nafi sud neprihliadol ako na pritaZujucu okolnost, teda pomer
pritazujucich a polahc¢ujucich okolnosti podlfa § 38 odsek 2 Trestného zakona je 1:0 a teda sud pri
ukladani trestu upravil trestnd sadzbu s poukazom na ust. § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona tak,
Ze sa zniZila horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu. V danom pripade je trestna sadzba trestu
odnatia za precin zanedbania povinnej vyzivy ustanovena v § 207 odsek 3 Tr. zdkona v rozpati od
1 roka do 5 rokov a po zniZeni hornej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu,
bola ur€ena trestna sadzba trestu odhatia slobody v rozpati 1 rok az 3 roky 8 mesiacov. Zaroven
prihliadol na osobu pachatela, jeho osobné pomery, moznosti napravy. Sud s poukazom na uvedené
dospel k zaveru, Ze ucel trest bude splineny ulozenim podmieneného trestu odfiatia slobody s uloZzenim
probacného dohladu vo vyske 2 roky 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
3 rokov. Zaroveri sud ulozil obZalovanému povinnost v skiSobnej dobe zaplatit zame8kané vyZivné a
tiez sa v skiSobnej dobe zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie a to pod hrozbou
nariadenia vykonu trestu, ak si ulozené povinnosti nespini.

UloZeny trest tak sud povaZuje za dostatoény a spravodlivy, a hladiska jeho ochrannej funkcie,
represivnej zloZky trestu a z pohladu individualnej i generalnej prevencie za primerany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 127/2020.0znamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym drfiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



