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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Balocka a prisediacich Klary
RemiaSovej a Evy Kacalkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 16.12.2020 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného D. K., , nar. XX XX.XXXX v Y., trvale bytom
Y. & XXXX/XXX, 1., B. Y. - okolie t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov zo diia
27.07.2020 o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude KosSice | sp. zn. 5Tk 3/2018
zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podfla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 5Tk/3/2018 zo diia 21.11.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu KoSice, sp. zn. 7To/117/2018 zo dna 17.01.2019 bol D. K. uznany vinny z obzvlast
z&vazného zloCinu vrazdy v spolupachatelstve podfa § 20 k § 145 ods. 1 Tr. zdkona a bol mu uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani 17 (sedemnast) rokov nepodmiene¢ne so zaradenim pre ucely vykonu
trestu do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, zarover bol odsudenému uloZeny
ochranny dohlad v trvani 3 (tri) roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 17.01.2019.

Dra 27.07.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudeného D. K. o ustanovenie obhajcu ako aj
navrh o povolenie obnovy konania v trestnej veci OS KoSice |, sp. zn. 5Tk 3/2018. Vo svojom navrhu
uviedol, Ze Ziada o vypocutie svedkov N. M., V. W., M. H. a sestry W. Y., nakolko m4 za to, Ze svoju
nevinu moze preukazat po vypocuti tychto svedkov, ktori neboli v jeho pripade, resp. v trestnej veci
vrazdy vypocuti.

Dra 10.09.2020 bol opatrenim tunajsieho sudu, sp. zn. 6Nt/30/2020 ustanovena za obhajcu odsudeného
N.. D. H. z dévodu povinnej obhajoby podla § 40 ods. 1 Tr. poriadku z dévodu podfa § 38 ods. 2 pism.
a) Tr. poriadku.

Dria 09.12.2020 bolo tunajSiemu sudu doru€ené doplnenie dévodov navrhu na obnovu konania v trestne;j
veci 5Tk 3/2018 odsudeného D. K. podaného prostrednictvom jeho obhajcu, v ktorom okrem iného
taktiez Ziadal vypocut svedkov N. M., V. W, I. Q., U. Y. a W. Y. a v pripade potreby opatovne aj Y. U.
a M. H., nakolko bol odsudeny na zaklade nespravnych, resp. nedostatoénych skutkovych zisteni, a
ktorych vypovede su spdsobilé zmenit rozhodnutie o jeho vine.

Z odpisu z registra trestov vyplava, Ze odsudeny bol doposial 9 - krat sudne trestany, naposledy
vySSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 5Tk/3/2018 zo dfia 21.11.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu KoSice, sp. zn. 7To/117/2018 zo dnha 17.01.2019, pravoplatnym dna
17.01.2019.



Sud prvého stupria po vykonani ukonov suvisiacich s povinnou obhajobou nariadil verejné zasadnutie,
na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a precitanim vy3Sie uvedenych listinnych
dbkazov.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 16.12.2020 odsudeny po zakonnom pouceni predsedom senatu,
ktorému porozumel, uviedol, ze trva v celom rozsahu na podanom navrhu na obnovu konania. Dodal, ze
Y. U. mu vykrikuje, Ze on sa vypovedat boji a taktiez, Ze nie je pravdou, Zeby nukal niekomu peniaze,
aby v prospech neho vypovedal, tak ako to tvrdil Y. U., kedZe pravé dékazy maju Y. U. a M. H.. Tuto
vrazdu na neho nasili tito dvaja, ktori navadzali aj prislusnikov policajného zboru, ktori tam boli.

Na otazky predsedu senédtu i pozna osoby N. M., V. W,, I. Q., U. Y. a W. Y. a €o konkrétne by tito
svedkovia mali sudu povedat odsudeny uviedol, Ze z tychto osdb pozna iba U. Y., ostatnych nepozna.
Oni by v8ak mali povedat, Ze on tento trestny €in nespachal, nakolko ho poznaju. Na otazku predsedu
senatu, ako to, Ze ho poznaju, ked on ich nepozna odsudeny uviedol, Ze byva v tej istej osade, kde
aj oni a chodia na postu.

Po precéitani navrhu odsudeného o obnovu konania odsudeny na otazky predsedu senatu €i pozna osoby
N. M., V. W. a M. H., pre€o ich navrhuje vypocut a ¢o maju uviest odsudeny uviedol, Ze ich nepozna,
ale maju potvrdit, Ze policajti boli na neho zaujati v €ase, ked bral drevo z lesa a taktiez by mali uviest,
Ze on to nespachal. Na dalSiu otdzku predsedu senatu preco tieto osoby nenavrhoval vypoCut’ v rdmci
samotného konania vo veci, odsudeny uviedol, Ze ich nenavrhoval, pretoZe sa policajt vyhrazal jeho
Zene, nikde to v8ak nehlasil a ani jeho manZzelka, lebo sa bala.

Po precitani doplnenia dévodov navrhu na obnovu konania v trestnej veci 5Tk 3/2018 odsudeného D.
K. podaného prostrednictvom jeho obhajcu odsudeny uviedol, Ze by potreboval kamerovy zadznam, kde
boli na neho policajti zaujati.

Na zaver odsudeny dodal, Ze chce dat trestné oznamenie na toho, kto na neho tu vrazdu nasil.

Prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ma za to, Ze ani v
pisomnych podaniach ani na verejnom zasadnuti neodzneli také nové skuto€nosti, ktoré by odévodrovali
povolenie obnovy konania. Pokial ide o verziu v spocivajucu v tom, Ze sa svedkovia Y. U. a M. H.
mali pred inymi osobami vyjadrovat inak ako v tomto trestnom konani, tak tato uz bola posudzovana
sudmi v povodnom konani. Pokial ide o osoby, ktoré s vymenované ako mozni svedkovia z vyjadrenia
odsudeného nevyplyva, ze by mali konkrétne vedomosti o skutku alebo inych okolnostiach majacich
vztah ku skutku. Tieto navrhy su zaloZené len na domnienke odsudeného, Ze by tieto osoby mohli
vypovedat v trestnom konani v jeho prospech, o zavaZuje na tom, Ze ho poznaju. Z tychto dévodov
preto navrhol, aby sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsudeny ma za to, Ze skuto€nosti uvedené v
tomto konani a navrhnuté dbkazy su spésobilé samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi zmenit vyrok o vine odsudeného, preto navrhol, aby sud obnovu konania povolil a
zruSil napadnuté rozhodnutie.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom, alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zdvaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindes (obnovovacie konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skuto&nosti alebo
dokazu.

Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou podmienkou spocivajucou v
povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit vplyv nového dékazu na uz ustéleny
skutkovy stav.



Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania nemdze hodnotit novoobjavené dokazy z
hladiska ich vierohodnosti, pretoZe takéto hodnotenie by sluZilo ako podklad pre nové rozhodnutie o vine.

Napriek tomu je v tomto Stadiu rozhodovania potrebné, aby sud vyhodnotil novy dékaz z hladiska jeho
novosti a spdsobilosti odévodnit iné rozhodnutie o vine.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394 Tr. por.

Sud prihliadnuc na vSetky okolnosti pripadu, ako aj samotny navrh odsudeného &i jeho obhajcu podané
sudu, ¢€i uz v pisomnej alebo Ustnej forme, nepovazuje za také, ktoré by sami o sebe, alebo v spojeni
so skuto¢nostami alebo dbkazmi uz znamymi mohli odoévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste,
nez aké bolo urobené rozsudkom Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 5Tk/3/2018 zo dfia 21.11.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Kosice, sp. zn. 7To/117/2018 zo diia 17.01.2019, pravoplatnym
dna 17.01.2019.

V tejto suvislosti a na podporu vy3$sie uvedeného sud poukazuje aj na rozhodnutie R 6/97, kde Najvyssi
sud konstatoval, Ze v konani o povoleni obnovy konania nemoZzno preskiumat’ vecnu spravnost rozsudku
vydaného v zakladom konani. Toto konanie sa obmedzuje na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie
obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname.

G. na zaklade vy38ie uvedenych skutonosti dospel k zaveru, Ze ani jedna zo zdkonom stanovenych
podmienok obnovy konania nebola naplnena. Navrh odsudeného vypocéut osoby, ktorych vymenoval
odsudeny ako moznych svedkov a to Jana M., V. W., M. H., I. Q., U. Y. a W. Y., nemozno povazovat
za také, ktoré by sami o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli
odévodnit iné rozhodnutie vo veci, aké bolo urobené v povodnom rozhodnuti. Z vyjadrenia odsudeného
nevyplyva, aby tito svedkovia mali konkrétne vedomosti o skutku alebo inych okolnostiach majucich
vztah ku skutku. Sud sa preto stotoZzriuje s nazorom prokuratora, Ze tieto navrhy su zalozené len na
domnienke odstideného, Ze by tieto osoby mohli vypovedat v trestnom konani v jeho prospech. Co sa
tyka navrhu odsudeného v pripade potreby opatovne vypocut svedkov Y. U. a M. H. sud poznamenava,
Ze okresny sud v pévodnom konani sa uz v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani zaoberal
spbsobom obhajoby spocivajucom v tvrdeni, Ze skutok mali spachat vysSie uvedeni svedkovia, ¢o v8ak
bolo vyluéené dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi. Je teda potrebné uviest, Ze v pévodnom konani
boli vykonané vSetky ukony na to, aby bolo mozné spravodlivo rozhodnuat o skutku odsudeného. U. ani
dbkazy predloZzené odsudenym &i jeho obhajcom by nijakym spésobom nemohli zmenit dany skutkovy
stav. Preto dékaznd situacia ustalena sidom v pévodnom koni 5Tk 3/2018 by sa tymto nezmenila a
odsudeny ani jeho obhajca neuviedli dalSiu novu podstatna skuto&nost, ktord na povolenie obnovy
konania vyZaduje trestny poriadok. Podla nazoru sudu odsudeny iba opakovane uvadza totozné navrhy
a tieto opakovane subjektivne hodnoti v snahe privodit nové rozhodnutie vo veci. Navyse, postup sudu
potvrdzuje aj prokurator, ktory na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh na povolenie obnovy
konania.

KedZe vykonanym dokazovanim sud nezistil existenciu skuto€nosti alebo dékazov, ktoré neboli sudu
zname v Case rozhodovania o vine a treste odsudeného a ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci,
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh na povolenie obnovy
konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni
od jeho oznamenia na Okresny sud Kosice I.
Staznost ma odkladny ucinok.



