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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lenky Kovacovej, PhD. a JUDr. Ingrid Kidacovej, PhD., v trestnej veci odsudeného Y. B., pre
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., o staznosti odsudeného Y. B. proti uzneseniu Okresného
sudu Levice sp. zn. 2PP/13/2020 zo dria 03.11.2020, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
16. decembra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného Y.B. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupria) podla § 66 ods. 1 pism. b/,
ods. 2 Tr. zak., zamietol navrh odsudeného Y. B. (dalej len odsudeny) na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody, mu uloZeného trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lIl., sp.
zn. 3T/113/2017 zo dha 21.08.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill., sp. zn.
3T/113/2017 zo diia 29.11.2018 v trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani na
verejnom zasadnuti zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykonal dve tretiny ulozeného
trestu, nesplnil vSak ani jednu z materialnych podmienok, teda plnenim povinnosti a svojim spravanim
vo vykone trestu nepreukazal polepSenie a nemozno od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vZzdy na pozadovanej urovni, spociatku
boli zaznamenané vztahové problémy so spoluodsudenymi, nebol v jednom pripade oholeny podla
uréenych vzorov a noriem a porusil taktiez prikaz prislusnika zboru plnit' si svoje pracovné ulohy.
Discipinarne odmeneny bol jedenkrat, disciplinarne potrestany tiez jedenkrat. V individualnej praci s
odsudenym sa doposial nepodarilo dosiahnut vyraznejSie zmeny v jeho hodnotovej orientacii. Vo vztahu
k druhej materialnej podmienke poukazal na zdver hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu, ktory
uviedol, Ze resocializaCna prognéza odsudeného je nepriazniva a riziko socialneho zlyhania vysoké.
Zaroven poukazal na odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane dopustal
réznorodej trestnej €innosti a boli mu ukladané podmieneéné aj nepodmienecné tresty odnatia slobody,
ktoré nesplnili svoj ucel. V ramci predmetného odsudenia vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
3T/113/2017 bol odsudenému trest odfiatia slobody pévodne podmiene&ne odloZeny, avSak nasledne
bolo rozhodnuté o jeho neosvedCeni v skuSobnej dobe a nariadeni vykonu trestu odratia slobody.
K odsudenym uvadzanému dévodu, Ze sa chce zamestnat a byt pri rodine, konstatoval, Ze tento
nie je zakonnym dévodom na podmienecné prepustenie a nemdze bez dalSich podkladov zo strany
odsudeného verifikovat Udaj, Ze by mohol byt zamestnany. S poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze
na odsudeného bude potrebné nadalej pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po&as vykonu trestu odnatia
slobody az do riadneho skon&enia vykonu uloZzeného trestu, preto Ziadost odsudeného zamietol.



Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktori do dfia konania
neverejného zasadnutia krajského sudu blizSie neodévodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel
k zaveru, ze staznost nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmienec&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava trest odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll., sp. zn. 3T/113/2017
zo dna 21.08.2017, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/113/2017 zo dfia 29.11.2018 bolo rozhodnuté, Ze odsudeny sa
v skudobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedCil, preto trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov
vykona. Predmetny trest nastupil dha 22.05.2019 a jeho predpokladany koniec pripada na 21.05.2021.

Krajsky sud po preskimani spravnosti vyroku napadnutého uznesenia ako aj konania jemu
predchadzajuceho konstatuje, Ze sud |. stupfia spravne v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol,
Ze odsudeny splnil formalnu podmienku vykonanim dvoch tretin ulozeného trestu odfatia slobody,
nesplnil v§ak ani jednu z materiadlnych podmienok predpokladanych ustanovenim § 66 ods. 1 Tr. zak.
Je zrejmé, Ze odsudeny po nastupeni na vykon trestu mal urcité problémy prisposobit sa jeho
podmienkam, kedZe ako vyplyva z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu, jeho spravanie nebolo
vzdy na pozadovanej urovni a vo viacerych oblastiach boli zaznamenané nedostatky. Napriek tomu,
Ze sa jeho spravanie postupne stabilizovalo, doposial si vytvoril podmienky na udelenie len jednej
disciplinarnej odmeny, pricom v jednom pripade bol aj disciplinarne potrestany za nesplnenie prikazu
prisludnika zboru riadne si plnit pracovné povinnosti. V individualnej praci s odsudenym sa taktiez
nepodarilo dosiahnut vyraznejSie pozitivne zmeny v jeho hodnotovej orientacii, do aktivit pedagogického
pdsobenia realizovanych skupinovou formou sa nezapdja. Uvedené v suhrne nesvedCi naplneniu
podmienky preukazaného polepSenia odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody.

Ohladom druhej materialnej podmienky spocivajucej v dévodnom o€akavani vedenia riadneho Zivota
odsudenym po jeho podmiene&nom prepusteni, krajsky sud taktieZ nedospel k zaveru o jej naplneni,
predovSetkym poukazujuc na opakované pachanie umyselnej trestnej ¢innosti odsudenym, za ¢o mu
boli uloZzené ako podmienecné, tak i nepodmieneéné tresty odhatia slobody, pricom v predmetnom
pripade mu bol nariadeny trest odfiatia slobody po poruseni podmienok skiusobnej doby podmieneéného
odsudenia. Uvedené nesved¢i o kritickom postoji odsudeného k pachaniu viastnej trestnej €innosti a o
dovodnosti predpokladu, Zze ufho doSlo k zmene v hodnotovej orientacii, a teda Ze mozno ofakavat,
Ze by po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody viedol riadny Zivot dodrZiavanim
pravnych i spolo&enskych noriem.

S poukazom na uvedené skuto€nosti a napokon i na hodnotenie riaditela Ustavu na vykon trestu, ktory
u odsudeného konstatoval vysoké riziko socialneho zlyhania a nepriaznivi aktualnu resocializanu
prognozu krajsky sud dospel k zaveru, Zze uvedeny trest na odsudeného doposial nemal dostatoény
preventivny a vychovny vplyv a pre naplnenie jeho ucelu bude preto potrebné, aby na odsudeného



nadalej pésobili vychovné prostriedky po€as vykonu trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Na podklade vysSie uvedeného, kedZe neboli zistené dévody na zmenu napadnutého uznesenia, bola
staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



