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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom Mgr. Petrom Guckom v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, proti Zalovanému: Q.
F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom L. XXX, o zaplatenie sumy 761,04 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 420,84 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 420,84 € od 2.10.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[ll. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 10,60 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 21.12.2017 domaha toho, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit sumu 761,04 € s prisluSenstvom, a to z titulu nesplateného uveru.

2. Vzhlfadom na skutocnost, Ze v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné (Zalovany sa k Zalobe nevyjadril) a predmetom konania je zaplatenie sumy
761,04 €, ktora suma neprevySuje 1.000,- €, podla  § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) v takomto pripade nie je potrebné na prejednanie veci nariadit
pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o revolvingovom Uvere, oznamenim veritefa o schvaleni Uveru
diZznikovi, oznamenim o zosplatneni, doru¢enkou, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom
Uvere, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, prehfadom splatok a uhrad, kartou klienta, spravami o pobyte
Zalovaného a zistil tento stav veci:

4. Na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere zo dna 30.9.2014 (dalej len Zmluva) poskytol Zalobca
Zalovanému revolvingovy uver vo vy8ke 900,- €, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach po dobu 36 mesiacov v sume 31,95 €, tj. celkovo mal Zalovany zaplatit sumu
1.150,20 €. Zmluvné strany si zarovern dohodli RPMN vo vy8ke 27,13 %, fixna ro€nu urokovu sadzbu
vo vyske 18,03 %. Zalovany nesplacal poskytnuty Gver riadne a v&as, a to aj napriek vyzve Zalobcu na
zaplatenie dlznej sumy zo dfia 14.6.2015, ktora predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru.
Z predloZzeného prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze zalovany do podania zaloby na sud
uhradil sumu 389,16 €. Pohladavka ku dfiu podania Zaloby tak predstavuje sumu 841,04 € a pozostava
z nesplatene;j istiny vo vy8ke 653,39 € a uroku z uveru vo vySke 187,65 €, avSak Zalobca si v konani
uplatfiuje len sumu 761,04 €. Zalovany po podani Zaloby na sud nezaplatil Ziadnu sumu.



5. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika u¢inného v Case uzatvorenia Zmluvy
(dalej len Obchodny zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

ucinného v Case uzavretia Zmluvy (dalej len zdkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch)
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

7. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

8. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

9. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

10. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzavretia Zmluvy
(dalej len Obciansky zakonnik) pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

11. Podla § 39 Obdianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

13. Podlfa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zékonnika spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



14. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud pravny zaver, Ze Zaloba
bola podana dévodne len Ciastoéne. Sud mal preukazané, Zze Zmluva je spotrebitelskou zmluvou
v zmysle prisludnych ustanoveni Obcianskeho z&konnika, nakolko Zalobca konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej innosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika, pricom Zalovany mal v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika postavenie spotrebitefa,
nakolko pri uzatvarani a plneni predmetnej Zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné aplikovat' vSetky ustanovenia
tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Zarovef sud Zmluvu posudil podla prisluSnych ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Z povahy spotrebitelskych zmlav vyplyva, Ze nesmu
obsahovat neprimerané podmienky, t. j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

16. V konani bolo preukdzané, Zze na zaklade Zmluvy plnil Zalobca a poskytol Zalovanému uver vo
vyske 900,- €, Zalovany si v8ak svoje povinnosti z uzavretej zmluvy neplnil, pri€om nezaplatil Uver spolu
s prisluSsenstvom riadne a v&as, dostal sa do omeSkania so splatkami, z ktorého dévodu po marnej
vyzve na uhradu vyhlasil Zalobca mimoriadnu splatnost’ Uveru. Sud ho vS8ak povazuje za neucinné,
nakolko Zalobca nepreukazal splnenie podmienky podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika. Zaroven
sud konstatuje, Ze v Zmluve su uvedené rozdielne obsahové néleZitosti liSiace sa v udaji o RPMN
uveru (bod 5 predpokladana vySka RPMN 27,33 % a bod 6 RPMN za Uver 27,23 %) a teda v pripade
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch nemozno
hovorit o akceptacii navrhu zmluvy Zalovanym, ale o novom navrhu, ktory mal byt Zalobcom pisomne
prijaty alebo odmietnuty. V konani v8ak nebola preukazana existencia dvoch platnych, vzajomnych a
obsahovo zhodnych pisomnych prejavov zmluvnych stran v &asti upravujucej udaj o RPMN za uver,
v dbsledku ¢oho je Zmluva v uvedenej Casti v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatna
(napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k. 9C0/221/2019 zo dha 31.3.2020). Nasledkom neplatnosti
Casti Zmluvy je potom absencia obligatérnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch, na zaklade ktorej skuto€nosti je potrebné povazovat predmetny uver v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona za bezuroény a bez poplatkov. Vzhladom
na uvedené skutognosti sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi diznu istinu vo vySke 420,84
€ (t.j. vo vySke rozdielu realne poskytnutej sumy Gveru 810,- € a Uhrady zo strany Zalovaného vo vyske
389,16 €), pricom vo zvySnej Casti Zalobu zamietol z dévodu, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov.
Zaroven sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika, a to vo vyske 5 % roéne z priznane;j
istiny uveru odo dia nasledujuceho po dni kone¢nej splatnosti uveru dia 1.10.2017, kedZe zosplatnenie
Uveru sud nepovazoval za uginné.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP a Zalobcovi priznal
podla pomeru jeho Uspechu vo veci narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 10,60
%, nakolko mal vo veci len giastoény Uspech. Zalobca si v konani uplatfioval sumu 761,04 € a sudom
mu bola priznana istina vo vySke 420,84 €. V zmysle uvedeného bol Zalobca uspesny vo vyske 55,30
% a zalovany vo vyske 44,70 %, uspesSnejsi bol teda Zalobca, a to v rozsahu 10,60 %, ktory predstavuje
rozdiel medzi ispechom Zalobcu a uspechom Zalovaného. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$Si sidny uradnik, a to po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 21.12.2017 domaha toho, aby std uloZil
zalovanému povinnost zaplatit sumu 761,04 € s prisluS§enstvom, a to z titulu nesplateného Gveru.

2. Vzhlfadom na skutocnost, Ze v spore ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné (zalovany sa k zalobe nevyjadril) a predmetom konania je zaplatenie sumy



761,04 €, ktora suma neprevySuje 1.000,- €, podla  § 297 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) v takomto pripade nie je potrebné na prejednanie veci nariadit
pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o revolvingovom Uvere, oznamenim veritefa o schvaleni Uveru
diZznikovi, oznamenim o zosplatneni, doru¢enkou, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom
Uvere, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, prehfadom splatok a uhrad, kartou klienta, spravami o pobyte
Zalovaného a zistil tento stav veci:

4. Na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere zo dna 30.9.2014 (dalej len Zmluva) poskytol Zalobca
Zalovanému revolvingovy uver vo vydke 900,- €, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach po dobu 36 mesiacov v sume 31,95 €, tj. celkovo mal Zalovany zaplatit sumu
1.150,20 €. Zmluvné strany si zarover dohodli RPMN vo vy8ke 27,13 %, fixna ro€nu urokovu sadzbu
vo vyske 18,03 %. Zalovany nesplacal poskytnuty Gver riadne a v&as, a to aj napriek vyzve Zalobcu na
zaplatenie dlznej sumy zo dfia 14.6.2015, ktora predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru.
Z predloZzeného prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze zalovany do podania zaloby na sud
uhradil sumu 389,16 €. Pohladavka ku dfiu podania Zaloby tak predstavuje sumu 841,04 € a pozostava
z nesplatene;j istiny vo vy8ke 653,39 € a uroku z uveru vo vySke 187,65 €, avSak Zalobca si v konani
uplatfiuje len sumu 761,04 €. Zalovany po podani Zaloby na sud nezaplatil Ziadnu sumu.

5. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika u¢inného v Case uzatvorenia Zmluvy
(dalej len Obchodny zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

ucinného v Case uzavretia Zmluvy (dalej len zadkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch)
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

7. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

8. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

9. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



10. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzavretia Zmluvy
(dalej len Obciansky zakonnik) pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

11. Podla § 39 Obdianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

13. Podlfa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zékonnika spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud pravny zaver, Ze Zaloba
bola podana dbvodne len Ciastoéne. Sud mal preukazané, Zze Zmluva je spotrebitelskou zmluvou
v zmysle prisludnych ustanoveni Obcianskeho z&konnika, nakolko Zalobca konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej innosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika, pricom Zalovany mal v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika postavenie spotrebitela,
nakol'ko pri uzatvarani a plneni predmetnej Zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné aplikovat' vSetky ustanovenia
tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Zarovefi sud Zmluvu posudil podla prisluSnych ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Z povahy spotrebitelskych zmlav vyplyva, Ze nesmu
obsahovat’ neprimerané podmienky, t. j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

16. V konani bolo preukazané, Zze na zaklade Zmluvy plnil Zalobca a poskytol Zalovanému uver vo
vyske 900,- €, Zalovany si v8ak svoje povinnosti z uzavretej zmluvy neplnil, pri€om nezaplatil Uver spolu
s prisluSsenstvom riadne a v&as, dostal sa do omeSkania so splatkami, z ktorého dévodu po marnej
vyzve na uhradu vyhlasil Zalobca mimoriadnu splatnost’ Uveru. Sud ho vS8ak povazuje za neucinné,
nakolko Zalobca nepreukazal splnenie podmienky podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika. Zaroven
sud konstatuje, Ze v Zmluve su uvedené rozdielne obsahové néleZitosti liSiace sa v udaji o RPMN
uveru (bod 5 predpokladana vySka RPMN 27,33 % a bod 6 RPMN za Uver 27,23 %) a teda v pripade
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch nemozno
hovorit o akceptacii navrhu zmluvy Zalovanym, ale o novom navrhu, ktory mal byt Zalobcom pisomne
prijaty alebo odmietnuty. V konani v8ak nebola preukazana existencia dvoch platnych, vzajomnych a
obsahovo zhodnych pisomnych prejavov zmluvnych stran v &asti upravujucej udaj o RPMN za uver,
v dbsledku ¢oho je Zmluva v uvedenej Casti v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatna
(napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave &. k. 9C0/221/2019 zo dia 31.3.2020). Nasledkom neplatnosti
Casti Zmluvy je potom absencia obligatérnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitel'skych uveroch, na zaklade ktorej skuto€nosti je potrebné povazovat predmetny uver v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona za bezuroény a bez poplatkov. Vzhladom
na uvedené skutognosti sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi diznu istinu vo vySke 420,84
€ (t.j. vo vyske rozdielu realne poskytnutej sumy Uveru 810,- € a Uhrady zo strany Zalovaného vo vyske
389,16 €), pricom vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol z dévodu, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov.
Zaroven sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z.,



ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika, a to vo vyske 5 % roéne z priznane;j
istiny uveru odo dia nasledujuceho po dni koneénej splatnosti uveru dia 1.10.2017, kedZe zosplatnenie
Uveru sud nepovazoval za uginné.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP a Zalobcovi priznal
podla pomeru jeho Uspechu vo veci narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 10,60
%, nakolko mal vo veci len giastoény Uspech. Zalobca si v konani uplatfioval sumu 761,04 € a sudom
mu bola priznana istina vo vySke 420,84 €. V zmysle uvedeného bol Zalobca uspesny vo vyske 55,30
% a zalovany vo vyske 44,70 %, uspesSnejsi bol teda Zalobca, a to v rozsahu 10,60 %, ktory predstavuje
rozdiel medzi ispechom Zalobcu a uspechom Zalovaného. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$Si sidny uradnik, a to po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



