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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobkyne: L.. V. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L., L. XXX/XX, zastupenej JUDr. Jozefom Polakom, advokatom v Dolnom Kubine, Aleja Slobody
1890/50, proti zalovanému: Zakladna $kola Myjava, so sidlom Myjava, Stdrova ul. 18, ICO 31202802,
zastupenému JUDr. Ing. Branislavom Pechom, advokatom v Nitre, Piaristicka 2, o neplatnost’ skon€enia
pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela a o naroky s tym suvisiace, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 9Cpr/2/2015-565 zo dna 7.
novembra 2019 takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 10.232,- eur spolu s Urokom z

omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.279,- eur od 16.11.2015 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.279,- eur od 16.12.2015 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 1.279,- eur od 16.01.2016 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 1.279,- eur od 16.02.2016 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.279,- eur od 16.03.2016 do zaplatenia, s urokom
z omesSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.279,- eur od 16.04.2016 do zaplatenia a s Uurokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.279,- eur od 16.05.2016 do zaplatenia, a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti Urokov z omeskania sud zalobu zamieta.

Zalobkyrfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom ¢&. k. 9Cpr/2/2015-565 zo dna 7.11.2019 (v
poradi druhym, po predchadzajucom zruSeni rozsudku odvolacim sudom) zamietol Zalobu a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Na odvolanie
Zalobkyne Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci Ciastonym rozsudkom ¢. k.
19CoPr/1/2020-668 z 15. jula 2020 rozsudok sudu prvej indtancie v €asti o uréenie neplatnosti vypovede
zmenil tak, Ze ur€uje, Ze vypoved Zalovaného zo dia 23.06.2015 dana Zalobkyni je neplatna, a v Casti
o urCenie, ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného nadalej trva, rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil. Uvedenym Ciastoénym rozsudkom odvolaci sud nerozhodol o pefiaznych narokoch Zalobkyne
z neplatného skon&enia pracovného pomeru s tym, Ze sa nimi bude zaoberat v dalSom konani (kedze
sud prvej inStancie a ani odvolaci sud zatial nevykonaval k tymto narokom dokazovanie) a rozhodne o
nich v dopifacom rozsudku podfa § 212, § 213 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ktorym
rozhodne aj o trovach konania.



2. Vo vztahu k vy8ke pefiaznych narokov Zalobkyria po vyhlaseni €iastoéného rozsudku odvolacieho
sudu v pisomnom vyjadreni, oznaéenom ako ,Specifikacia Zalobného navrhu*“ uviedla, Ze na pojednavani
pred sudom prvej inStancie dria 11.10.2019 predkladala sudu dékazy aj k Specifikacii naroku na nahradu
mzdy, avSak sud sa Specifikaciou naroku v Casti o ndhradu mzdy nezaoberal s odévodnenim, Ze
na to bude &as po tom, ako bude posudeny zaklad naroku. Poukazala na nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. 1. US 271/2011 z 27. septembra 2011, z ktorého vyvodila, Ze ak si stazovatel v ramci
Zaloby o neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru uplatni aj narok na nahradu mzdy pocas
konania, nejde o zmenu Zaloby, o ktorej by mal okresny sud osobitne rozhodovat; ide o narok, ktory je
sucastou celého naroku na nahradu mzdy. Aj podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1 Cdo 116/2008 zo 17. decembra 2009 narok na nahradu mzdy z neplatného skoncéenia pracovného
pomeru mdze zamestnanec uplatnit' nielen si€asne so zalobou o neplatnost skonéenia pracovného
pomeru, ale aj neskér. Zalobkyfa zdéraznila, Ze si uplatnila narok na nahradu mzdy
spolu s podanim Zaloby a v zmysle vy3Sie uvedeného ho tymto podanim 3Specifikuje. Uviedla, Ze z
doévodu skon&enia pracovného pomeru zalovanym bola nutena hlfadat’ si dalSie zamestnanie, ¢o sa
jej podarilo a od aprila 2016 je zamestnana v K., kde v8ak dosahuje niz§i prijem, ako by tomu bolo
u zalovaného. Zalobkyfa si z uvedeného dévodu uplatiiuje vodi Zalovanému narok na nahradu mzdy
za obdobie prvych 12 mesiacov od doru€enia oznamenia o neplathom skon&eni pracovného pomeru
Zalovanému v plnej vy8ke 1.279,00 eur a za dalSich 24 mesiacov vo vySke, ktora zodpoveda rozdielu
medzi predpokladanou hrubou mzdou, ktoru by u Zalovaného dosiahla, a hrubou mzdou, ktoru dosiahla
v rovhnakom obdobi u nového zamestnavatela, spolu v sume 24.395,16 eur s irokom z omeskania vzdy
odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych mesacnych narokov.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne navrhol, aby odvolaci sud narok Zalobkyne
na nahradu mzdy zamietol z dévodu, Ze Zalobkyria neSpecifikovala narok na nahradu mzdy
do vyhlasenia rozsudku vo veci samej, a to nielen na sude prvej indtancie, ale ani na odvolacom sude.
K urokom z omesSkania uviedol, Ze Zakonnik prace nema ustanovenie o urokoch z omeskania, a teda
na ich priznanie neexistuje pravny zaklad. Priznanie Urokov z omeskania neumoZziuje ani ustanovenie
o subsididrnej pésobnosti Obcianskeho zdkonnika, kedZe tato subsidiarita Oblianskeho zakonnika sa
vztahuje len na prvu Cast Zakonnika prace. Pre pripad, ak by odvolaci sud napriek
tejto argumentacii priznal Zalobkyni narok na nahradu mzdy, Zalovany s poukazom na § 79 ods. 2
Zakonnika prace poziadal sud, aby nepriznal zalobkyni nahradu mzdy presahujicu 12 mesiacov, alebo
tuto primerane zniZzil. Napokon Zalovany vzniesol namietku premi¢ania, pri¢om uviedol, Ze narok
Zalobkyne na nahradu mzdy uplatneny podanim Zalobkyne zo dfia 21.07.2020 je uz preml&any, nakolko
trojro€na premiCacia doba zacala plynut od splatnosti kazdej jednotlivej nahrady mzdy za prislusny
mesiac, za ktory sa pozaduje, teda premi€acia doba uplynula.

4. Zalobkyna v pisomnej reakcii na vyjadrenie Zalovaného navrhla, aby odvolaci std v zmysle &lanku
5 CSP procesny ukon Zalovaného - jeho podanie zo dna 07.12.2020, doru€ené sudu dia 14.12.2020
(t. j. dva dni pred terminom pojednavania odvolacieho sudu), odmietol ako zjavné zneuzitie prava a na
jeho obsah neprihliadal. Zopakovala, Zze narok na nahradu mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru mébze zamestnanec uplatnit nielen suasne so zalobou o ur€enie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru, ale aj neskér. Okrem toho Ciastoénym rozsudkom Krajského sudu v
Tren&ine sp. zn. 19CoPr/1/2020 zo dra 15.07.2020 bolo pravoplatne rozhodnuté len o neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou, nie o naroku Zalobkyne na nahradu mzdy pri neplatnom
skoné&eni pracovného pomeru. Vo vztahu k tejto Casti naroku zalobkyne doposial nebolo zo strany sudu
prvej instancie vyhlasené uznesenie o skoéeni dokazovania. Dalej Zalobkyfa uviedla, Ze uz v
Zalobe, ktora bola sudu prvej inStancie dorucend dnia 27.11.2015, sa vyslovne domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' poskytnut jej nahradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace v sume jej
priemerného zarobku od 01.10.2015 vratane prisluSenstva. Zaroven prvu Specifikaciu Zalobného navrhu
v Casti nahrady mzdy za obdobie od 10/2015 do 05/2016 uskutoé€nila podanim zo dfia 27.04.2016,
ktoré bolo Zalovanému doru¢ené na pojednavani dfia 02.06.2016. K urokom z omeskania
Zalobkyha uviedla, Ze rozsudok priznavajuci nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru
ma povahu deklaratérneho rozsudku, t. j. iba potvrdzuje uz jestvujuce hmotné prava a povinnosti.
Priznanim ndhrady mzdy sa nekonstituuje Ziadny novy pravny stav, ale hmotnoprdvnemu vztahu sa
iba (procesne) dava kvalita vykonatelného prava. Povinnost zamestnavatela poskytnat zamestnancovi
nahradu mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru - a s tym slvisiaca splatnost
tejto nahrady - teda nevznika az sudnym rozhodnutim, ale vyplyva z ustanoveni hmotného prava.



Nevyplatenie ndhrady mzdy v lehote splatnosti m& za nasledok omeskanie a moznost pozadovat’ uroky
z omeSkania vo vyske ustanovenej pre ob&ianskopravne vztahy.

5. Na pojednavani odvolacieho sudu obe strany zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach a pravnej
argumentacii, uvedenej v pisomnych podaniach. Pravny zastupca Zalobkyne okrem iného zdéraznil,
Ze o 3pecifikacii zalobou uplatneného naroku na nahradu mzdy nie je potrebné procesne rozhodovat
uznesenim o zmene Zaloby a nie je povinnostou Zalobcu doru€ovat sudu kazdy mesiac novu Specifikaciu
uplatneného naroku. Pravny zastupca Zalovaného naopak argumentoval tym, Ze Zalobca je povinny svoj
narok Specifikovat' a tato Specifikaciu naroku neméze nahradzat’ sud.

6. Odvolaci sud povaZuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze pefiazné naroky z neplatného skoncenia
pracovného pomeru - ako to vyplyva uz z ich oznalenia - su pefiaznymi narokmi, teda narokmi
vyjadritefnymi v peniazoch. Aj ked vyrok o pefaznych narokoch z neplatného skon&enia pracovného
pomeru (o nahrade mzdy) je nesporne zavisly od vyroku o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru
(ktory predstavuje posudenie zakladu vo vztahu k pefaznym narokom), skuto€nost, Ze uplatnenie
peniaznych narokov nemusi byt su€astou Zaloby o neplatnost’ skonenia pracovného pomeru (mozu
byt uplatnené aj neskdr), len podgiarkuje ich samostatny charakter ako narokov na splnenie urc€itej
(pefaznej) povinnosti podla § 137 pism. a) CSP na rozdiel od ur€enia neplatnosti skonenia pracovného
pomeru ako pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d) CSP (kde pravo podat' takuto Zalobu vyplyva
z osobitného predpisu - § 77 Zakonnika prace). V Zalobe o splnenie urcitej pefiaznej povinnosti (t.
j- v Zalobe o zaplatenie) musi byt tato pefiazna povinnost jednoznacne uréena vysSkou pozadovane;j
penaznej sumy. Tato pefiazna suma, predstavujuca naroky z neplatného skon¢enia pracovného pomeru,
musi byt v €ase vydania sudneho rozhodnutia splatng; na rozdiel napr. od vyZivného nie je
mozné priznat’ pefiazné naroky z neplatného skon&enia pracovného pomeru ako opakujucu sa davku
do buducnosti (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23.05.2019 sp. zn. 3 Cdo 36/2019).

7. Aj ked sa v tedrii aj v aplikaCnej praxi mdze viest polemika o tom, i presné vyska pozadovaného
peniazného plnenia musi byt v kazdom pripade uréena uz v Zalobe alebo staci, ak je uréena v
priebehu sudneho konania (do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej indtancie), tato polemika sa méoze
tykat’ len takych pefiaznych narokov, ktoré Zalobca nevie presne vycislit v Case podavania Zaloby alebo
ich mOze vycislit len s velkymi tazkostami, ked je v zasade pre obe strany vyhodnejSie pockat s
vyCislenim do vykonania dokazovania (najCastejSie znaleckého dokazovania) sudom. Pefazné naroky
z neplatného skon&enia pracovného pomeru v8ak nemaju takyto charakter. Naopak, ide o naroky,
ktoré su v kazdom okamihu jednoznacne vycislitelné a pre ich vyc€islenie nie je potrebné Ziadne
naroCné alebo rozsiahle dokazovanie (postacuje zistenie priemerného mesaéného zarobku, pripadne
pravdepodobného mesaéného zarobku Zalobcu). Pefiazné naroky z neplatného skon&enia pracovného
pomeru preto musia byt uz v Ease za€atia sudneho konania (resp. najneskdr v €ase vyhlasenia rozsudku
sudu prvej inStancie) Zalobcom vycislené a akukofvek zmenu tohto vyc€islenia v priebehu konania je
potrebné povazovat za zmenu Zaloby.

8. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa zalobou, podanou na sude prvej inStancie dna
27.11.2015, domahala okrem vyslovenia neplatnosti vypovede aj pefaznych narokov z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru (nahrady mzdy v sume jej priemerného zarobku od 01.10.2015), ktorych
vySku vSak v Zalobe neSpecifikovala. Vycislenie tychto peraznych narokov (aj s ich vypoltom a
zdévodnenim) obsahovalo podanie Zalobkyne zo dfia 27.04.2016, doru¢ené sudu prvej inStancie dna

02.05.2016 (a Zalovanému dorucené na pojednavani dria 02.06.2016). Toto podanie
Zalobkyne povaZoval odvolaci sud za doplnenie zaloby v zmysle § 129 CSP v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie (na zadiatku tohto konania), aj ked k nemu doSlo bez
vyzvy sudu. Neskér sa uz Zalobkyna v konani pred sudom prvej indtancie k vySke svojich

penaznych narokov nevyjadrovala, teda v konani pred sudom prvej indtancie nedo$lo k zmene Zaloby.

9. V preskimavanej veci teda Zalobkyha suCasne so Zalobou o urlenie neplatnosti skoncéenia
pracovného pomeru uplatnila aj pefiazné naroky z neplatného skoncenia pracovného pomeru, ktoré
Specifikovala (vycislila) neskor, v priebehu konania pred sudom prvej indtancie (podanim z 27.04.2016).
V konani, kde Ustavny sud SR rozhodoval o Ustavnej staznosti pod sp. zn. lll. US 271/2011 (na ktoré
odkazovala Zalobkyha), viak stazovatel (Zalobca) podal len Zalobu o neplatnost skon&enia pracovného
pomeru a az v priebehu konania o tejto Zalobe rozsiril Zalobu aj o nahradu mzdy, pri€om okresny sud tato
zmenu Zaloby nepripustil (a toto rozhodnutie okresného sudu oznagil ustavny sud za arbitrarne). ISlo teda
o podstatne odlidny skutkovy stav (resp. inU procesnu situaciu), preto citované rozhodnutie ustavného



sudu nemozno aplikovat na tu preskimavanu vec. Vo veci . US 271/2011 pritom Gstavny
sud uviedol, Ze narok na nahradu mzdy z neplatného rozviazania (skonéenia) pracovného pomeru méze
sice zamestnanec uplatnit nielen su€asne so zalobou o neplatnost rozviazania pracovného pomeru, ale
aj neskoér, avsak s rizikom pripadného uspesného namietania premli€ania takéhoto naroku zalovanym
(priCom ustavny sud poukazal na judikat R 8/2003). Ak by pefiazné naroky z neplatného skon&enia
pracovného pomeru neboli samostatnymi narokmi (a teda procesne samostatnou €astou Zaloby) a
postacovalo by ich vSeobecné uplatnenie (bez vy&islenia), nemohol by Ustavny sud poukazovat na riziko
ich preml€ania v pripade ich neskorSieho uplatnenia. Aj keby odvolaci sud pripustil, Ze o naroku na
nahradu mzdy, uplatnenom az v priebehu konania o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru,
sa ma rozhodovat ako o suc€asti uz vedeného konania, teda bez rozhodnutia 0 zmene Zaloby, ni¢ to
nemeni na tom, Ze ak tento peflazny narok bol uplatneny siu¢asne so Zalobou o uréenie neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru a bol (v priebehu konania, aj ked nie hned v Zalobe) $pecifikovany
(vyCisleny), jeho neskorSie nové vycislenie (vo vy3Sej sume) je potrebné povazovat za rozSirenie, teda
zmenu Zaloby (vid niZz8ie, bod 11 tohto odévodnenia).

10. Je pravdou, Ze sud prvej inStancie v priebehu konania (na pojednavani dnha 11.10.2019)
obmedzil dalSie dokazovanie vyhlasenim, Ze bude vykonavat’ dokazovanie len k neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru (a len vo vztahu k tejto €asti uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené).
Nevykonavanie dokazov k pefiaznym narokom Zalobkyne sudom prvej inStancie malo za nasledok, Ze
celé dokazovanie k vySke tychto narokov vykonal teraz odvolaci sud, avdak toto nevykonavanie dékazov
nebranilo Zalobkyni, aby eSte v konani pred sudom prvej inStancie zmenila (roz$irila) Zalobu, ak mala
zaujem Zalovat viac nez osemnasobok mesacnej mzdy. Zmenu (rozSirenie) svojho zalobného naroku
vSak Zalobkyria vykonala aZ v odvolacom konani, a to podanim z 21.07.2020, doru¢enym odvolaciemu
sudu diia 31.07.2020 ktoré Zalobkyra sice oznacila ako ,Specifikacia Zalobného navrhu v €asti o nahradu
mzdy*“, avSak odvolaci sud podla obsahu (€l. 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP, § 124 ods. 1 CSP)
povazoval toto podanie za zmenu Zaloby v ¢asti o nahradu mzdy.

11. Pokial pravny zastupca Zalobkyne v pisomnom podani aj Ustne na pojednavani odvolacieho sudu
uvadzal, Ze neSlo o zmenu Zaloby, ale len o Specifikaciu uplatneného naroku na nahradu mzdy, o
ktorej nie je potrebné procesne rozhodovat uznesenim o zmene Zaloby, pri€¢om nie je povinnostou
Zalobcu dorugovat’ sudu kazdy mesiac novu Specifikaciu uplatneného naroku (a prirovnaval tato situaciu
k narokom spravcov bytovych domov, ktoré sa tiez kazdy mesiac menia), odvolaci sud uvadza, ze podla
§ 140 ods. 1 CSP zmenou Zaloby je aj navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo. V podani z21.07.2020
Zalobkyna rozSirila fiou uplatnené naroky na nahradu mzdy v porovnani s rozsahom, v ktorom tieto
naroky uplatiovala dovtedy. Aj spravcovia bytovych domov su v Zalobach o zaplatenie povinni uviest
vysku nimi poZzadovaného naroku (sumu) a pokial chcu v priebehu konania uplatnit' narok na dalSie sumy
(napr. vo vztahu k mesacnym platbadm vlastnikov bytov, ktoré nie su len preddavkovymi platbami, resp.
vo vztahu k roénym vyuctovaniam), musia tak urobit’ roz8irenim Zaloby, ktora je podla uz citovaného §
140 ods. 1 CSP zmenou Zaloby.

12. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval podanie Zalobkyne z 21.07.2020, doru€ené
dna 31.07.2020, za zmenu Zaloby, a na pojednavani dfia 16.12.2020 rozhodol uznesenim tak, Ze zmenu
Zaloby, navrhovanu Zalobkyriou v podani doru¢enom odvolaciemu sudu dfia 31.07.2020, nepripusta,
kedZe podla § 371 CSP Zzalobu nemoZzno v odvolacom konani menit. Odvolaci sud preto pokraCoval v

konani o pévodnej Zzalobe (§ 143 ods. 3 CSP), t. j. o pévodnom rozsahu nahrady mzdy,
ktory Zalobkyna uplathovala v konani pred sudom prvej inStancie, ako vyplyva z bodu 8
tohto odbévodnenia. Vzhladom na zasadu ,raz a dost” (§ 390 CSP) nebolo mozné vec zrusit' a
vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie (ani v &asti o pefiaznych narokoch z neplatného

skoné&enia pracovného pomeru), kde by zmena Zaloby bola pripustna.

13. Odvolaci sud doplnil dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie (resp. vykonal celé dokazovanie
k naroku Zalobkyne na nahradu mzdy) listinnymi dékazmi predloZenymi oboma stranami a zalozenymi v
sudnom spise, a to: oznamenie Zalovaného o vyske a zloZeni funkéného platu Zalobkyne z 24.07.2015,
mzdovy list Zalobkyne za rok 2015, vyplatné pasky Zalobkyne za obdobia od 3/2015 do 9/2015,
kolektivna zmluva pre rok 2014, oznamenie zamestnavatefla z 13.08.2015 o inych prekazkach na strane
zamestnavatela a o uréeni Gerpania dovolenky. Ziadne dalSie navrhy na vykonanie dokazovania strany
nemali.



14. Z vykonaného dokazovania zistil odvolaci sid tento skutkovy stav: Zalobkyna listom z 30.09.2015,
doru¢enym Zalovanému v ten isty def, oznamila zalovanému, Zze povaZzuje vypoved z 23.06.2015 za
neplatnd a trva na svojom dalSom zamestnavani. Oznamenim o vySke a zlozeni funkéného platu z
24.07.2015 Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze jej funkény plat od 01.07.2015 predstavuje 1.279,00 eur. Z
vyplatnych pasok a mzdového listu Zalobkyne vyplyva, Ze v mesiacoch jul, august a september 2015
(treti Stvrtrok 2015) Zalobkyha odpracovala spolu 16 dni (z dévodu €erpania dovolenky a prekdzok v
praci na strane zamestnavatela - nepridefovania prace Zalobkyni).

15. Podla § 79 ods. 1 Z&konnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite, alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dra, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

16. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace ak celkovy ¢as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.

17. Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len ,priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zudtovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom
obdobi. Doba prace nad&as, za ktoru bola dosiahnutd mzda za pracu nad€as zuc¢tovana podla § 121 ods.
4 poslednej vety, sa zapocitava do obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi,
v ktorom bola dosiahnutd mzda za pracu nad¢as zué¢tovana. Do zuctovanej mzdy podla prvej vety sa
nezahffia mzda za neaktivhu &ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia
odpracovaného zamestnancom sa nezahffia €as neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

18. Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k
prvému driu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujicom obdobi a pouZiva sa pocas celého
Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 134 ods. 3 Zakonnika prace ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval
asponf 21 dni alebo 168 hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok.
Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktord zamestnanec dosiahol od zadiatku rozhodujuceho
obdobia, alebo zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol.

20. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuja sa na
pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

21. Podla § 1 ods. 1 Zakonnika prace tento zédkon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v
suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne
pracovnopravne vztahy.

22. Podfla § 517 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zékonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a vC€as
nesplni, je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vysku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

24. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 01.01.2015, vySka urokov z omeSkania je o pat



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

25. Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, v konani pred sudom prvej indtancie (a tym aj v odvolacom konani)
Zalobkyha uplatfiovala pefiazné naroky z neplatného skonéenia pracovného pomeru v sume 10.232,-
eur (nahrada mzdy za 8 mesiacov od oktdbra 2015 do maja 2016 po 1.279,- eur). ZalobkyRa listom
z 30.09.2015, doru€enym Zalovanému v ten isty defi, oznamila Zalovanému, Zze skon&enie pracovného
pomeru vypovedou zo dha 19.06.2015 povaZuje za neplatné a trva na dalSom zamestnavani, preto bol
Zalovany v sulade s ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace povinny poskytovat' Zalobkyni nahradu
mzdy od 01.10.2015.

26. Pokial ide o vysku nahrady mzdy, odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 134 ods. 1, 2, 3 Zakonnika
prace. Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa mala
nahrada mzdy zacat vyplacat, teda treti Stvrtrok 2015. Z vyplatnych pasok a mzdového listu Zalobkyne
vyplyva, Ze Zalobkyna v rozhodujucom obdobi odpracovala menej nez 21 dni, preto nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 134 ods. 1 Zakonnika prace (priemerny zarobok) a je potrebné podla § 134
ods. 3 Zakonnika prace namiesto priemerného zarobku pouZit pravdepodobny zarobok zisteny zo
mzdy, ktoru by zrejme Zalobkyra v rozhodujucom obdobi dosiahla. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
takymto pravdepodobnym zarobkom by bol zamestnavatelom ur&eny funkény plat vo vySke 1.279,- eur
mesacne. Preto odvolaci sud priznal Zalobkyni - v sulade s jej Zalobou - narok na nahradu mzdy vo
vySke osemnasobku tohto pravdepodobného zarobku, t. j. 10.232,- eur.

27. K namietke premli€ania, vznesenej Zalovanym, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyfiou uplathované
a sudom priznané pefiazné naroky boli splatné v jednotlivych mesiacoch nasledujucich po mesiaci,
za ktory Zalobkyni patria. Podfa kolektivnej zmluvy na rok 2014, ktora podla tvrdenia Zalobkyne (na
pojednavani pred sudom prvej indtancie dfia 22.09.2016, pri€om Zalovany toto tvrdenie nespochybnil)
bola platna aj v Case podania vypovede, bola mzda (a tym aj nahrada mzdy) splatna do 15. dha
nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Ztoho vyplyva, Ze prva nahrada mzdy (za mesiac oktéber
2015) bola splatna 15.11.2015. Ako uz bolo uvedené vy$Sie, Zalobkyna sice ne$pecifikovala svoje naroky
na nadhradu mzdy priamo v Zalobe (aj ked ich v Zalobe vSeobecnou formuléciou uplatnila), avsak tieto
naroky Specifikovala (vycislila a vecne zdévodnila) pisomnym podanim zo dfia 27.04.2016, doru¢enym
sudu prvej instancie dfia 02.05.2016. Den dorugenia uvedeného podania sudu prvej inStancie je
potrebné povazovat za defi riadneho uplatnenia predmetnych narokov na nahradu mzdy
na sude. KedZe medzi splatnostou prvej nahrady mzdy (15.11.2015) a dfiom dorugenia tohto podania
sudu neuplynula vSeobecnd trojrocna premiCacia doba podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika (a logicky
neuplynula ani vo vztahu k dal$im, neskdr splatnym narokom na ndhradu mzdy), naroky Zalobkyne na
nahradu mzdy neboli premli¢ané (o aplikovatelnosti ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o premi¢ani aj
na pracovnopravne vztahy plati to isté, o je uvedené nizSie v bode 29 tohto odévodnenia).

28. Navrh zalovaného, aby odvolaci sud nepriznal Zalobkyni narok na nahradu mzdy za obdobie
prevySujuce 12 mesiacov, bol vzhfadom na vy3Sie uvedené pravne posudenie veci bezpredmetny, kedZe
priznany narok neprevysil obdobie 12 mesiacov.

29. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Zze Zalobkyni nie je mozné priznat’ narok
na uroky z ome&kania (s odévodnenim, Ze Zakonnik prace uroky z omesSkania neupravuje a ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika o uroku z omeSkania nemozno aplikovat). K tomu je potrebné uviest, Ze
ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace predpoklada subsidiarnu aplikaciu vdeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika nielen vo vztahu k prvej €asti Zakonnika prace, ako to naznacoval Zalovany,
ale na vSetky individualne a kolektivne pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom zavislej
prace, ak prva Cast Zakonnika prace neustanovuje inak. Za v3eobecné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika pritom nemozno povazovat len tie ustanovenia, ktoré su sucastou prvej €asti Ob&ianskeho
zdkonnika, ale aj tie, ktoré su ako ,vSeobecné ustanovenia“ oznacené v ostatnych Castiach, vratane
Osmej Casti Obcianskeho zakonnika, upravujucej zavazkové pravo (t. j. vSeobecné ustanovenia v
prvej hlave 6smej Casti, kde je obsiahnuta aj uprava omes$kania, vratane urokov z omeskania). Kedze
Zakonnik prace v prvej €asti (a ani v inych ustanoveniach) uroky z omeSkania ani poplatok z omeskania
neupravuje (a ani uroky z omeskania vyslovne nevylu€uje), je podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obcdianskeho zakonnika upravujuce tento indtitut. Nahrada mzdy ma povahu
peniazného plnenia, preto neexistuje ani teoreticky dévod, pre ktory by sa naf nemali vztahovat' Uroky



z omeskania. Tento nazor vyjadril aj Najvyssi sud SR v uzneseni zo 17.12.2009 Sp. zn.
1 Cdo 116/2008.

30. Odvolaci sud preto v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznal Zalobkyni aj narok na
uroky z omeSkania z kazdej mesacnej nahrady mzdy vzdy po&nuc odo dfia nasledujuceho po splatnosti
tej-ktorej mesalnej nahrady mzdy (priCom za defi ich splatnosti povaZzoval 15. defi nasledujuceho
kalendarneho mesiaca - porov. bod 27 tohto odévodnenia). Vysku tychto arokov z omeskania uril sud
podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., pricom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralne;j
banky bola do 15.03.2016 vo vySke 0,05 % a od 16.03.2016 vo vyske 0,00 %, preto su uroky z
omeskania vo vztahu k narokom splatnym do 15.03.2016 vo vyske 5,05 % (nie 5,5 %, ako Ziadala
Zalobkyna v podani z 27.04.2016) a od 16.03.2016 vo vySke 5,00 %. Z tych istych
dovodov odvolaci sud v prevysujucej Casti urokov z omeskania (rozdiel medzi Zalobkyfiou uplatiiovanymi
urokmi z omeSkania vo vyske 5,5 % a zakonnymi urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % resp. 5,00
%) Zalobu zamietol. Sud poznamenava, Ze kym istinu (nahradu mzdy) priznal vo vy8ke osemnasobku
pravdepodobného zarobku (za osem mesiacov odo dnia, ked sa mal pracovny pomer neplatne skondit),
uroky z omeskania priznal len k siedmim mesacnym nahradam mzdy preto, lebo takto si ich uplatnila
Zalobkyna vo vys8ie uvadzanom podani z 27.04.2016, doru€enom sudu prvej inStancie dria 02.05.2016
a sud nemohol prekrocit rozsah naroku uplatneny Zalobou (resp. jej doplnenim).

31. Odvolaci sud napokon povaZuje za potrebné dodat, Ze to, ze Zalovany reagoval na
podanie Zalobkyne z 21.07.2020 az dva dni pred pojednavanim odvolacieho sudu (14.12.2020), mozno
povazovat za sucast procesnej taktiky. KedZe vyjadrenie Zalovaného zo 14.12.2020 neobsahovalo
Ziadne nové navrhy na doplnenie dokazovania, jeho désledkom nebolo predlZzovanie konania, a teda
nemozno ho povazovat za zjavné zneuzitie prava. Preto odvolaci sid nemohol akceptovat navrh
Zalobkyne, aby neprihliadal na obsah podania Zalovaného zo 14.12.2020 (na druhej strane vsak, ako
vyplyva z vysSie uvedenych skuto€nosti, odvolaci sud vecne Ziadnemu z navrhov Zalovaného, ktoré boli
obsahom jeho podania zo 14.12.2020, nemohol vyhoviet).

32. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 396 ods. 1, ods. 2, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V konani mala Zalobkyna plny uspech, pokial ide o vyslovenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou aj pokial ide o jej pefiazné naroky (s vynimkou rozdielu medzi
uplatfiovanymi urokmi z omeskania vo vyske 5,5 % a zakonnymi urokmi z omeskania vo vyske 5,05 %
resp. 5,00 %, €o vSak je zanedbatelné). V petite o uréenie, Ze pracovny pomer nadalej trva, bola sice
Zalobkyha neuspesna (z procesnych dovodov), avdak tento petit bol zavisly od prvého petitu (o uréenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, v ktorom Zalobkyha uspesna bola) a vo vztahu k tomuto
petitu (o uréenie, Ze pracovny pomer nadalej trva) sa nevykonavalo samostatné dokazovanie, teda v tejto
Casti nevznikali stranam osobitné trovy. Preto sud priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania (pred sudom prvej indtancie aj odvolacieho konania) v celom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



