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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Maximovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zZalobkyne B., zast. JUDr. Danielou Sokol,
advokatkou so sidlom Kuzmanyho 57, KoSice, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47967692, &. elektronickej schranky pre doruéovanie
pisomnosti: E0005760738, o urCenie spotrebitelskej neprijatefnosti zmluvnych podmienok a iné naroky,
o protinavrhu Zalovaného o zaplatenie sumy 1.547,- € s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
40Csp/143/2017-188 zo dna 28.3.2019 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Me ni rozsudok v napadnutych vyhovujucich vyrokoch lll. a IV. tak, ze Zalobu o urenie neplatnosti
rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v €lanku 11, bod 11.2 Obchodnych podmienok pre uver verzia 1/2007
zo dia 15.3.2007 k zmluve o uvere €. 5306033307 zo dnha 20.4.2007 uzavretej medzi zalobkyriou a
Postovou bankou, a.s. a o ulozenie povinnosti zalovanému zdrzat’ sa vykonu svojich prav vyplyvajucich
z0 zmluvy o Uvere €. 5306033307 zo dfia 20.4.2007 uzavretej medzi zalobkyrnou a PoStovou bankou,
as. zamieta.

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti vzajomnej Zaloby Zalovaného v celom
rozsahu.

M e ni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, zZe v spore o zZalobe Ziadnej zo stran nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho konania nepriznava a v €asti konania o vzajomne;j
Zalobe priznava zalobkyni proti Zzalovanému narok na 100 % nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie a trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej ,sud prvej indtancie“ alebo len ,sud®) napadnutym rozsudkom urgil, Ze
dohoda o zraZkach zo mzdy podla bodu 3 zmluvy o Gvere &. 5306033307 zo dna 20.4.2007 uzavreta
medzi Zalobkyfiou a PoStovou bankou, a.s. je ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna (l.), dohoda
o zrazkach zo mzdy obsiahnuta v ¢lanku 4 bod 4 obchodnych podmienok zo dria 15.3.2007 k zmluve
o uvere &. 5306033307 zo dria 20.4.2007 uzavreta medzi Zalobkyfiou a Postovou bankou, a.s. je ako
neprijatelna zmluvna podmienka neplatna (lIl.), rozhodcovska dolozka obsiahnuta v &lanku 11 bod 11.2
obchodnych podmienok pre Uver zo dfia 15.3.2017 k zmluve o uvere &. 5306033307 zo dha 20.4.2007
uzavreta medzi zalobkyriou a PoStovou bankou, a.s. je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna
(111.), ulozil zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu svojich prav vyplyvajucich zo zmluvy o uvere &.
5306033307 zo dha 20.4.2007 uzavretej medzi Zalobkyfhou a PoStovou bankou, a.s. (IV.), konanie v
Casti uréenia preml&ania zavazku zastavil (V.), vzajomnu Zalobu Zalovaného v celom rozsahu zamietol
(VI.) a zalobkyni priznal proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % (VII.).



2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala uréenia neplatnosti z dévodu spotrebitelskej
neprijatelnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych v &lanku 4 bod 4 Obchodnych podmienok pre uver
zo diia 15.3.2007 a v zmluve o uvere €. 5306033307 zo diia 20.4.2007, ktoru Zalobkyha ako dlZni¢ka
uzatvorila so spolo€nostou PoStova banka, a.s. v hmotnopravnom postaveni veritefa, a zaroven tiez
uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu svojich prav vyplyvajucich zo zmluvy o uvere ¢.
5306033307 zo dna 20.4.2007. Zalobu skutkovo oddvodnila tym, Zze na zaklade zmluvy o Uvere &.
5306033307 jej pravny predchodca Zalovaného Postova banka, a.s. poskytla uver vo vySke 50.000,- Sk
(1.659,70 €) s celkovymi ndkladmi spojenymi s poskytnutym dverom vo vySke 34.612,66 Sk (1.148,93
€), ktory sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach vo vySke 1.490,- Sk, tj. 49,56 €, Zze uver
splatila v rozsahu 20.961,74 Sk, t.j. 695,80 € a v r. 2009 prestala uver splacat, nakolko sa dostala do
tazivej Zivotnej situacie, Ze Zalovany listom zo dfia 6.10.2015 vyzval jej zamestndvatela spolo¢nost
TCHIBO SLOVENSKO spol. s r.o. k realizovaniu zrdZzok zo mzdy titulom diZnej sumy zo zmluvy o
Gvere, ktord vyé&islil v sume 5.269,80 €. Zalobkyfa namietala platnost uzatvorenej dohody o zrazkach
zo mzdy na zaklade jej spotrebitelskej neprijatelnosti a zaroveh sa domahala uréenia neplatnosti
rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v Obchodnych podmienkach uveru (dalej len ,OP*), ktora nebola
predmetom osobitnej dohody medzi zmluvnymi stranami, a preto ju nemozno povazovat za platne
dohodnutu. Zaroven poukazala na neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Kosice
| v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 11Co0/101/2017 zo dna 28.4.2017, ktorym sudy
ulozili Zalovanému povinnost zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy na zaklade zmluvy o Gvere
€. 5306033307 zo dna 20.4.2007 uzavretej medzi zalobkyriou a Postovou bankou, a.s. do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej a Zalobkyni bola uloZzena povinnost podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy na zaklade zmluvy o Uvere €. 5306033307 zo dria 20.4.2007 v lehote 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia. Zalovany sa vzajomnou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zzalobkyni
zaplatit mu diznd sumu 1.547 € s 9 % urokmi z omeSkania od 3.3.2009 do zaplatenia, vyplyvajucu
zo zmluvy o uvere €. 5306033307 zo dna 20.4.2007, ktord PoStova banka, a.s. postupila zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 15.12.2010 uzatvorenou so spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS
LIMITED ako postupnikom, a tato spolo¢nost zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 24.2.2011
postupila predmetnu pohladavku spolo&nosti PRO CIVITAS s.r.o., dha 9.8.2017 nastali ucinky zlu¢enia
PRO CIVITAS, s.r.o. so spolo€nostou BENCONT COLLECTION, a.s., ktoré sa stala univerzalnym
pravnym nastupcom spolo¢nosti PRO CIVITAS, s.r.o.

3. Sud prvej intancie Zalobou i vzajomnou Zalobou uplatnené naroky pravne posudzoval podla
ustanoveni § 140 ods. 1, § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 5a ods. 1
a § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, § 53 ods.
1az4,8§3o0ds.1,§37 ods. 1, § 39, § 551, § 100 ods. 1 a 2, § 101, § 112 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
§ 4 ods. 1 az 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy, § 44 ods. 1, § 4 ods. 1 az 3 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov; pravne posudil vztah stran ako zavazkovy zo spotrebitelskej uverovej zmluvy, na ktory sa
vztahuju normy Obd&ianskeho zakonnika a spotrebitelského prava. Podanu uréovaciu zalobu posudil
ako procesne pripustnu podla ust. § 137 pism. d) CSP, kedZe narok na urenie pravnej skutoénosti -
neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy obsiahnutej v zmluve o Uvere a v OP a rozhodcovskej dolozky
uzavretych v suvislosti so zmluvou o Uvere vyplyva zo zakonného ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a k otazke naliehavého pravneho zdujmu na urceni neplatnosti dohody o zrdZkach
zo mzdy sud odkézal na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v jeho rozsudku
sp. zn. 8Cdo/483/2014 zo diia 18.11.2015. Nutnost ex offo sudnej kontroly zmluvnych podmienok
mu vyplynula i z ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie, z ktorej citoval. Po vyhodnoteni
vykonanych dbkazov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy z pohladu
spotrebitelského prava predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle ust. § 53 OZ, ktora
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela, a
preto je neplatna podla ust. § 39 OZ pre rozpor so zakonom a s dobrymi mravmi. Rovnako rozhodcovska
doloZka obsiahnutd v zmluve o Uvere, ktora je su€astou OP, podla posudenia sudu prvej indtancie
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora navySe nie je podpisana zmluvnymi stranami, v texte
podpisaného formulara zmluvy je iba vyhlasenie diZnika, ze sa oboznamil so vSeobecnymi podmienkami
a s nimi suhlasi, preto nespifia podmienku pisomnej formy predpisanej zakonom &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, a preto je neplatna. Po preskimani zmluvy o Uvere sud okrem toho zistil, Ze
v zmluve je uvedeny nespravny udaj o vySke celkovych nakladov 2.808,63 € (poskytnutd suma uveru



1.659,70 € + naklady na uver 1.148,93 €), namiesto spravnej vysky 2.973,60 €, ktoru vypocital ako sucin
vySky a poctu splatok (49,56 € x 60) a Ze zmluva obsahuje tieZ nespravny udaj o RPMN - 25,58 %,
kedZe skutona RPMN podla vypoctu stranky www.ekonomika.sme.sk ¢ini 29,16 %. Z tychto dévodov
Zalobu o ur€enie, Ze napadané zmluvné podmienky ako spotrebitelsky neprijatelné su neplatné, posudil
ako dévodnu a Zalobe v tejto Easti vyhovel. Sud Zalobe vyhovel i v Casti, v ktorej sa Zalobkyfia domahala
uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu prav vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere ¢. 5306033307
zo dna 20.4.2007, kedZe je nepochybné, Ze Zalovany si uplatiiuje prava z predmetnej zmluvy, a to
najma vykonom zrazok zo mzdy, priCom narok Zalovaného je preml€¢any a dohoda o zrazkach zo mzdy
a rozhodcovska doloZka su neplatné.

4. Zalobkyha v konani vzniesla namietku preml&ania naroku uplatneného vzajomnou Zalobou
Zalovaného, odbvodniac ju tym, Ze pravny predchodca Zalovaného mohol predmetnu pohladavku
podfa ust. § 101 OZ prvy raz uplatnit v r. 2009, odkedy nerealizoval (ani Zalovany) Ziadne pravne
relevantné kroky majuce za nasledok prerusenie plynutia premli€acej doby. Sud dospel k zaveru, Ze
narok uplatneny vzajomnou Zalobou Zalovaného je premi¢any na podklade zistenia, Ze pohladavka
Zalovaného sa stala splatnou diia 12.3.2009 (uplynutim lehoty vo vyzve veritela na dobrovolné plnenie
mimoriadne zosplatneného Uveru), nasledujuceho dfia 13.3.2009 sa Zalovany mohol domahat plnenia
a zacala plynut trojro&na preml€acia doba, ktora podla posudenia sudu prvej inStancie marne uplynula
dnia 13.3.2012, preto Zaloba bola podana na sude dna 1.6.2017 uz po uplynuti premi¢acej doby.
S prihliadnutim na namietku premiCania vznesenu Zalobkyfiou preto vzajomnu Zalobu Zalovaného
zamietol. Pri posudeni otazky premi€ania naroku sud vychadzal z nazoru, Ze v pripade uplatnenia naroku
zalovaného na rozhodcovskom sude a ani v exeku¢nom konani nedoslo k riadnemu uplatneniu prava na
sude, kedZe je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalovaného podal Zalobu na rozhodcovskom sude
dna 10.12.2010 a rozhodcovsky rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného pri rozhodcovske;j,
arbitréZznej a media¢nej a.s. zo 16.1.2012 nadobudol pravoplatnost’ dfia 3.3.2012 a vykonatefnost
7.3.2012, na podklade rozhodcovského rozsudku opravneny PRO CIVITAS, s.r.o. dfa 31.3.2013 podal
navrh na vykonanie exekucie o vymoZzenie pefiaznej pohlfadavky 1.547,99 € s prisl. s tym, Ze uznesenim
Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 17Er/2733/2015-13 zo dfia 22.9.2016 bola Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta a uznesenim 17Er/2733/2015-37 zo
dria 8.2.2018, pravoplatnym drna 5.4.2018, sud exekuéné konanie zastavil. Sud prvej indtancie poukazal
na to, Ze rozhodcovsky rozsudok bol v exekuénom konani posudeny ako nulitny (nesposobily) exekuény
titul, kedZze samotna rozhodcovska doloZka v Uverovej zmluve bola postihnuta absolitnou neplatnostou,
v dbsledku ¢oho rozhodca nemal pravomoc rozhodnut' v rozhodcovskom konani o uplathenom naroku
Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) a vzhladom na absolutnu neplatnost rozhodcovskej dolozky je
rozhodcovsky rozsudok nulithym rozhodnutim, a preto odmietol tvrdenia zalovaného o zastaveni plynutia
premliacej doby za €as uplatnenia naroku na rozhodcovskom sude.

5. Zalobu v &asti ,uréenia premléania naroku* z dévodu &iastodného spatvzatia zaloby Zalobkyfou, so
suhlasom Zalovaného podla ust. § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP zastavil. O trovach konania
rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP a plne Uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

6. Rozsudok vo vyrokoch o uréeni neplatnosti rozhodcovskej doloZky, o povinnosti Zalovaného zdrzat' sa
vykonu svojich prav vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere a o zamietnuti vzajomnej Zaloby Zalovaného (lll.,
IV. a VI.), ako aj v zavislom vyroku VII. o trovach konania, napadol v€as podanym odvolanim Zalovany
z odvolacich dévodov podla ustanoveni § 365 ods. 1 pismen a), b), d), e), f), g) a h) CSP a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
alternativne Zalobu Zalobkyne v napadnutom rozsahu zamietol a vzajomnej Zalobe vyhovel a Zalobkyriu
zaviazal na nahradu trov konania. V odvolani namietal, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Vytkol sudu prvej inStancie nespravne posudenie procesnej pripustnosti
Zaloby v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP vo vztahu k ureniu neplatnosti rozhodcovskej dolozky a
namietal v tejto suvislosti nedostatok naliehavého pravneho zdujmu Zalobkyne na poZzadovanom ur&eni,



Ze rozhodcovska dolozka obsiahnuta v zmluve o Uvere je neplatna. K otazke naliehavého pravneho
zaujmu, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby, citoval z judikatury NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 112/2004) a tiez z vybranych rozhodnuti
krajskych sudov. Poukazal na to, Ze v predmetnej veci uz prebehlo rozhodcovské konanie, ktoré bolo
pravoplatne skon¢ené rozhodcovskym rozsudkom sp zn. IBB12100080 zo dha 12.1.2012, ktory bol
sudu prvej indtancie predloZeny. Nasledne boli na podklade rozhodcovského rozsudku na Okresnom
sude KoSice - okolie vedené exekucné konanie sp. zn. 12Er/3574/2013 a nasledne exekuéné konanie
sp. zn. 17Er/2733/2015, v ktorom exekucny sud v zmysle ust. § 53 ods. 3 pism. f) Exeku&ného
poriadku Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol, priCom v tomto konani doSlo aj k
posudeniu rozhodcovskej doloZzky. Zamietnutim Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
sudom doslo jednak k zruSeniu rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu a zarover doslo aj
k rozhodnutiu o rozhodcovskej dolozke obsiahnutej v zmluve o Uvere a Ziadost' sudneho exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta. Na zaklade uvedeného podla nazoru
Zalovaného Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti rozhodcovskej dolozky,
nakolko o nej uz bolo rozhodnuté v exekuénom konani, Zaloba na urcenie tejto pravnej skutoénosti je
tak nadbyto¢na a nedévodna, a preto sud nepostupoval spravne, ak Zalobe v tejto Casti vyhovel. Sud
prvej inStancie zaroven riadne neoddvodnil ako dospel k zaveru, Ze Zalobca naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti rozhodcovskej dolozky osvedcil, uviedol iba vSeobecné tvrdenie o naliehavom
pravnom zaujme vyplyvajucom z ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla
nazoru Zalovaného taktieZz vyrok napadnutého rozsudku, ktorym mu sud uloZil povinnost zdrzat sa
vykonu prav vyplyvajucich zo zmluvy o uvere zo dfia 20.4.2007, je v rozpore s pravnymi predpismi
a zaroven nevykonatefny a nedostatotne oddvodneny. Odévodnenie rozsudku pri tomto vyroku je
nedostatoéné a nepreskumatelné, nakolko sud neposkytol Ziadne oddvodnenie, na zaklade akého
zakonného ustanovenia rozhodol a akymi tvahami dospel k uvedenému rozhodnutiu, pri€¢om vo vyroku
nie je vymedzené, vykonu ktorych prav sa ma Zalovany zdrZat. V tejto suvislosti argumentoval tym,
Ze v pripade rozporu urgitych ustanoveni, napr. dohody o zraZkach zo mzdy obsiahnutej v zmluve so
zakonom, méze sud urcit’ platnost tychto ustanoveni, pripadne uloZit Zalovanému povinnost' zdrzat sa
urcitého konania. Ak je viak zmluva platne uzavretd, obidve zmluvné strany maju podfa zdkona pravo
vykonavat zakonnym spésobom vsetky svoje prava vyplyvajuce zo zmluvy. Mal za to, Ze sud porusil jeho
pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a k obsahu
tychto prav citoval z rozsiahlej judikatary Ustavného stdu SR (I1l. US 311/01, 1. US 107/07, IV. US 14/07,
IV. US 252/04, 1. US 33/2012, 1Il. US 199/09, II. US 380/2013), Ustavného sudu CR (IV. US 1551/08).
K povinnosti sidov riadne odbévodnit svoje rozhodnutie citoval pravny nazor z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/25/2007. Namietal taktieZ nespravne posudenie otazky preml€ania naroku suidom
prvej inStancie (zaCiatku plynutia premi€acej doby) a nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, podla
ktorého nie je mozné uvazovat o zastaveni plynutia preml€acej doby za €as uplatnenia naroku na
rozhodcovskom sude. Poukazal na to, Ze jeho pravny predchodca dria 31.5.2015 opéatovne podal navrh
na zacatie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku, ktoré do dnedného dha nebolo zastavené,
a preto mal za to, ze premliCacia doba poc¢as konania na rozhodcovskom sude a po¢as exekucného
konania neplynula, ale spocivala v zmysle ust. § 112 OZ a stale spoéiva. Zaloba o zaplatenie bola
podana na sude diia 12.11.2017, a teda Zalovany vy&erpal zo zakonnej trojro&nej premi¢acej doby spolu
2 roky 1 mesiac a 20 dni. Argumentoval dalej tym, Ze pri zruSeni rozhodcovského rozsudku na podklade
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ako aj pri zastaveni exeku¢ného konania na podklade
rozhodcovského rozsudku, dochadza k prelomeniu materialnej vykonatefnosti exekuéného titulu, avdak
pri zruSeni rozhodcovského rozsudku sudom, sud pokracuje v konani v zmysle ust. § 43 ods. 1 zak. ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, pri€om ak dbjde k zastaveniu exekuéného konania na podklade
rozhodcovského rozsudku sud v konani nepokracuje a pohladavka sa stava nevymozitefna. Je potom
nepochybné, Ze veritel napriek tomu, Ze postupoval pri uplatneni a vymahani svojej pohladavky podla
platnych pravnych noriem a pravne aprobovanym spdsobom, dostal sa do situacie, v ktorej su popreté
jeho legitimne ofakavania, Ze exekucny titul bude mozné vykonat, €o je v prikrom rozpore s principom
pravnej istoty. Na podporu svojej argumentacie citoval z vybranych rozsudkov okresnych sudov SR.
Zaverom nesuhlasil ani s tvrdenim sudu prvej inStancie, Zze v zmluve je nespravne uvedena RPMN a
vytkol mu, Ze neuviedol, na zaklade akych skuto€nosti dospel k tomuto zisteniu, nakolko podra listiny s
vypoc&tom RPMN podla vzorca uvedeného v prilohe zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tUveroch
implementoval externy dodavatel, je zrejma spravnost udaja o RPMN. V predmetnom vypocte je vidiet,
Ze posledna 60. splatka uveru bola len vo vySke 1.363,75 Sk, a preto sudom prvej inStancie zvoleny
spbsob vypoctu celkovej vySky nakladov (prepocet) jednoduchym sucinom vysky splatky a po&tom



splatok, nezohladniac pritom rozpis splatok kde posledna splatka je v niZ3ej sume ako mesacna splatka
uveru, je nespravny. Poukazal tiez na to, Ze v danom pripade bolo dohodnuté dobrovolné poistenie vo
forme doplinkovej sluzby, ktoré s poukazom na ust. § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch sa nezapoditava do celkovych nakladov spojenych s Uverom.

7. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukézala na to, Ze naliehavy pravny zaujem nebolo
potrebné v konani dokazovat, kedZe vyplyva z osobitného pravneho predpisu a vztahuje sa na v3etky
uréovacie vyroky rozsudku. Podla Zalobkyne sud nerealizoval Ziaden procesny ukon, ktorym by bolo
Zalovanému znemozZnené realizovanie jeho procesnych prav, ktoré ukony samotny Zalovany v odvolani
ani neuviedol a nespecifikoval. Zalovany v odvolani riadne nezdévodnil ani odvolacie dévody podra ust.
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a g) CSP. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP
povazovala za prekvapivy, kedZe zast. Zalovaného na opakované dotazy sudu, &i strany maju dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania, pred vyhlasenim rozhodnutia predniesol, Ze nema Ziadne dal3ie
navrhy, ¢o vyplyva zo zapisnice o pojednavani dfia 28.3.2019, str. 3. K odvolaciemu dévodu podla §
365 ods. 1 pism. h) CSP, v ramci ktorého Zalovany namieta neuplynutie vSeobecnej premiCacej doby,
Zalobkyha uviedla, Ze preml€anie zavazku Zalovaného a jeho pravneho predchodcu vyplyva zo zakladov
pravnej teérie o neexistencii nulithého pravneho aktu. Uviedla, Ze povahu paaktu a jeho pravnych
nasledkov preukazala predlozenymi rozhodnutiami sudov. Citovala pravny nazor tiez z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2011, podla ktorého ,ak v urcitej veci nedoSlo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat
rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého
nebola dana pradvomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost’ rozhodnutia vydaného tym,
kto na to nemal pravomoc, teda ,rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu®“. Poukazala
na to, Ze predpokladom preruSenie plynutia premi€acej doby je iniciovanie rozhodcovského konania na
zaklade platnej rozhodcovskej dolozky. Uvedenému sved&i pravna uprava v Obchodnom zakonniku,
ktory vyslovne pocita s moznostou rieSenia sporu rozhodcovskym sudom. Z konania Zalovaného, ktory
Cakal na podanie navrhu na rozhodcovsky sud dva roky a nasledne dalSie 4 roky od pravoplatnosti
predmetného paaktu do podania navrhu na jeho vykon, je zrejmé, Ze nevyvijal primeranu aktivitu
k ochrane svojich prav v ramci plynutia zakonnych leh6t, preto by jeho konanie nemalo pozivat
pravnu ochranu. Zaverom poukazala na rozhodnutie sp. zn. 7ECdo/41/2013 zo dha 29.4.2013 v
obdobnej veci, v ktorej Najvyssi sud SR poukazal na neplatnost rozhodcovskej dolozky v Obchodnych
podmienkach uverovej zmluvy pravneho predchodcu Zalovaného platnych v rozhodnom &ase. Vzhladom
na uvedené skuto&nosti zalobkyfia navrhla, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok a priznal
(pozn. odvolacieho sudu: vo vyjadreni mylne uvedené ,zalovanému*) nahradu trov konania v celom
rozsahu.

8. Rozsudok vo vyhovujucich uréovacich vyrokoch, ktorym sud ur€il neplatnost dohody o zraZzkach zo
mzdy (l. a Il.) a vo vyroku o zastaveni konania (V.) neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost
(§ 367 ods. 2 a 3 CSP), a preto rozsudok v tychto vyrokoch nebol v odvolacom konani preskimavany.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 CSP,
s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu podfa § 365
ods. 1 pism. h) CSP je Ciastocne dévodné vo vztahu k vyhovujucim vyrokom rozsudku lll. a IV., preto
odvolaci sud vecne nespravny rozsudok v tejto Casti podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu o
uréenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v &lanku 11, bod 11.2 Obchodnych podmienok
pre uver verzia 1/2007 zo dfa 15.3.2007 k zmluve o Uvere €. 5306033307 zo dria 20.4.2007 uzavretej
medzi Zalobkyfou a PoStovou bankou, a.s. a o uloZzenie povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa vykonu svojich
prav vyplyvajucich zo zmluvy o uvere €. 5306033307 zo dfia 20.4.2007 uzavretej medzi Zalobkyrou a
Pos&tovou bankou, a.s. zamietol.

10. Rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti vzajomnej zaloby Zalovaného v celom rozsahu je
vecne spravny, a preto ho odvolaci sud potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, stotoznujuc sa i s jeho
spravnymi dévodmi vztahujucimi sa k naroku uplatnenému vzdjomnou Zalobou a posudiac odvolanie
Zalovaného z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov v tejto €asti za neopodstatnené.



11. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 16.12.2020
0 11.00 hod. v pojednavacej miestnosti €. 215/Il. posch., po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu
tohto procesného Ukonu na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1,3a § 378 ods. 1 CSP.

12. Zalovany v odvolani sice formalne oznagil takmer véetky odvolacie dévody upravené v ust. § 365
ods. 1 CSP (okrem pism. c¢/), ale z obsahu odvolania vyplyva, Ze materialne, a tym aj procesne ucinne
v odvolani uplatnil iba odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pismen b), f) a h) CSP, t.j. Ze sud
nespravnym procesnym postupom a nedostato¢nym odévodnenim svojho rozhodnutia znemoznil strane
sporu, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP tykajuci sa skutkovych vad rozhodnutia
(nespravnych skutkovych zisteni), je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dbkazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as
konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie
zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

14. Vo vSeobecnosti pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy
na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim [odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
h) CSP] je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda nespravnost pri aplikacii prava na
skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud neaplikoval pravnu normu
vbbec, alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny
predpis, ktory si nespravne vylozil alebo napokon ak aplikoval spravny predpis, ktory tieZz spravne
interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouZil, v skutkovych okolnostiach
teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

15. Odvolanie Zalovaného z hladiska uplatneného dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, v rdmci
ktorého Zalovany namietal nespravne pravne posudenie sudom prvej inStancie narokov uplatnenych
Zalobou v €asti ur€enia neplatnosti rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v €ldnku 11 bod 11.2 Obchodnych
podmienok pre uver zo dfia 15.3.2017 k zmluve o Uvere €. 5306033307 zo dfia 20.4.2007 uzavretej
medzi Zalobkyfiou a PoStovou bankou, a.s. a uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa vykonu svojich
prav vyplyvajucich zo zmluvy o avere €. 5306033307 zo dha 20.4.2007, odvolaci sud povazuje za
opodstatnené. Rozsudok v napadnutych vyhovujucich vyrokoch lll. a IV. je vecne nespravny z tych
dévodov, ktoré Zalovany uviedol v podanom odvolani a s ktorymi sa odvolaci sud v podstatnej Casti
stotoZfiuje. Zaloba v &asti poZzadovaného uréenia, Ze rozhodcovska dolozka obsiahnuta v OP pre uver
je neplatna, sice vo vSeobecnosti je procesne pripustna v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP (ide o
osobitny druh Zaloby, ktora vyplyva z osobitného pravneho predpisu), ako to celkom spravne posudil
aj sud prvej indtancie, avSak v danom konkrétnom pripade podlfa nazoru odvolacieho sudu nema
Ziadny zmysel vzhladom na to, Zze (ne)platnost rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v Uverovej zmluve
uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného uz bola predmetom posudenia
v exekuénom konani, ktoré bolo pravoplatne zastavené (vedené na Okresnom sude KosSice - okolie
¢.k. 17Er 2733/2015, na ktoré poukazuje Zalobkyna v podanej Zalobe), v ktorom (ako prejudicialna
otazka) bola tato otdzka zavazne medzi stranami sporu vyrieSena so zaverom, Ze rozhodcovska dolozka
nebola platne dojednana, a nemohla preto zalozit pravomoc rozhodcovského sudu konat a rozhodnut
o spornych narokoch stran z uzavretej zmluvy o Uvere a rozhodcovsky rozsudok je nulithym pravnym
aktom. Pravoplatné sudne rozhodnutie je zavazné pre strany sporu a ich pravnych nastupcov a zaklada
stav pravnej istoty, resp. odstranuje stav pravnej neistoty u€astnikov, priCom zaroven je vynutitefné a



akykolvek organ verejnej moci v inom konani je viazany tym, ako bola sporna otdzka medzi danymi
stranami posudena a definitivne vyrieSena (§ 159 ods. 2 O.s.p., od 1.7.2016 ust. § 228 CSP). So
zretelom na pravoplatnost a z toho plynicu zavaznost a nezmenitefnost’ pravoplatného rozhodnutia je
akékolvek ,nové* pravne posudzovanie pravoplatného sudneho rozhodnutia (a nim vyriedenej otazky
hmotnopravneho vztahu u€astnikov) v inom (dalSom) konani medzi tymi istymi ucastnikmi, prip. ich
pravnymi nastupcami vylu¢ené a nepripustné (porov. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
133/2009 z 29.4.2010). Za tohto stavu, ked Zalovany nema moznost realizovat prava vyplyvajuce z
neplatnej rozhodcovskej doloZky a uplatiiovat naroky voci Zalobkyni na zaklade neplatnej zmluvne;j
podmienky a ani ich voci Zalobkyni realne neuplatfuje (Zalobkyra to v konani ani netvrdila), podana
Zaloba o ur&enie neplatnosti rozhodcovskej doloZzky nepredstavuje vhodny prostriedok ochrany prav
Zalobkyne ako spotrebitefa (jej ochrany pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a
pripadnym protipravnym konanim dodavatela), neplni svoj ucel a slizi len k zbyto€nému rozmnozovaniu
sudnych sporov, a z tychto dévodov ju bolo potrebné zamietnut.

16. Rovnako Zalobou uplatneny narok o uloZzenie povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu prav zo
zmluvy o Uvere, nemozno povazovat za opravneny, a to z dévodov uvedenych v odvolani Zalovaného, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje. Zalobkyria v Zzalobe ne$pecifikovala, aké konkrétne
prava zo zmluvy o Uvere Zalovany vo€i nej protipravne uplatiiuje, pripadne poruSuje (okrem prav z
neplatnej dohody o zréaZzkach zo mzdy ako zmluvnej podmienky, ktorej neplatnost bola pravoplatne
ur€ena vyrokmi |. a Il. rozsudku), pri€om okrem neplatnosti napadanych zmluvnych podmienok z dévodu
ich spotrebitelskej neprijatelnosti, v konani netvrdila dévody neplatnosti zmluvy o Uvere zo dria 20.4.2007
(ako celku) a ani inak v konani nevysli najavo skutonosti, ktoré by také pravne posudenie Uverove;j
zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného Postovou bankou, a.s.
odbvodriovali. Ak teda bola zmluva platne uzatvorena, obidve zmluvné strany su opravnené vykonavat a
uplatfiovat zakonnym sp&sobom prava zo zmluvy vyplyvajuce, a z tychto dévodov Zalobou navrhované
uloZenie povinnosti Zalovanému ,zdrzat sa vykonu prav vyplyvajucich zo zmluvy o uvere® by bolo v
rozpore so zakonom i s principom zmluvnej slobody (autonémie véle) stran v zmysle &l. 2 ods. 3 Ustavy
SR, podla ktorého kazdy mdZze konat, €o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal
nieco, ¢o zdkon neuklada.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podla ust. § 388 CSP zmenil rozsudok v napadnutych
vyhovujucich vyrokoch lll. a IV. tak, Ze Zalobu o uréenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v
¢lanku 11, bod 11.2 Obchodnych podmienok pre Gver verzia 1/2007 zo dia 15.3.2007 k zmluve o Uvere
€. 5306033307 zo dna 20.4.2007 uzavretej medzi Zalobkyriou a Postovou bankou, a.s. a o uloZenie
povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu prav vyplyvajucich zo zmluvy o uvere €. 5306033307 zo dha
20.4.2007 uzavretej medzi Zalobkyfou a PoStovou bankou, a.s., ako nedévodnu zamietol.

18. Pokial Zalovany podanym odvolanim napadol rozsudok taktiez vo vyroku o zamietnuti nim podanej
vzajomnej Zaloby o zaplatenie sumy 1.547 € s prisl., odvolaci sud po preskimani rozsudku v rozsahu
odvolacich ndmietok Zalovaného dospel k zaveru, Ze rozsudok v zamietavom vyroku je vecne spravny
a spravne su i dévody rozhodnutia v tejto Casti a odvolanie Zalovaného nemozno povazovat za
opodstatnené. Zalovany v odvolani v podstate iba opakuje skutodnosti a argumenty v otazkach plynutia
(a spocivania) premlacej doby v pripade uplatnenia naroku na rozhodcovskom sude (po¢as konania
na rozhodcovskom sude) a pocas exekuéného konania, ktoré sporné otazky spravne vyhodnotil uz sud
prvej inStancie v dovodoch napadnutého rozsudku, celkom spravne posudil otazku plynutia premliCace;j
doby a dospel k spravnemu pravnemu zaveru o premi€ani naroku uplatneného vzajomnou Zalobou
Zalovaného, podanou na sude dia 12.11.2017. Hodnotenie sudu prvej indtancie, ktoré je plne suladné so
zakonom a zavermi ustalenymi pravnou praxou (pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 572/2017-19 zo dfia 20.9.2017), si odvolaci sud v celom rozsahu osvojuje a za spravny
povazuje zaver, ze vzhladom na preml€anie naroku bolo potrebné prihliadnut na Zalobkyriou uginne
vznesenu namietku preml€ania a vzajomnu Zalobu z tohto dévodu podla ust. § 100 ods. 1 OZ v celom
rozsahu zamietnut, a preto odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na dévody napadnutého rozsudku
a podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti vzajomnej Zaloby
Zalovaného ako vecne spravny potvrdil.

19. Podfa § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie. V sulade s cit. ust. odvolaci sud zmenil rozsudok i v zavislom vyroku o
trovach konania a rozhodol o trovach celého konania podla ust. § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze v spore o



Zalobe, v ktorom mali strany CiastoCny (zasadne rovnaky) Uspech, Ziadnej z nich ndhradu trov konania
pred sudom prvej indtancie a trov odvolacieho konania nepriznal a v ¢asti konania o vzajomnej Zalobe
priznal plne uspesnej Zalobkyni proti Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie a trov odvolacieho konania. O vyske prisudenej nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1
je rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len
proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP), mdze ho podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati,
ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, kiora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skutoc¢nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



