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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Jany Haluskovej ako &lenov senatu, v pravnej veci
zalobcu: M. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom v F. F., L. XXXX/XX, XXX XX, zastupeného Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Banskej Bystrici, Janka Krala 7, 974 01,
ICO: 40 887 481, za Udasti intervenienta na strane Zalobcu (dalej aj len ,intervenient"): Y. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v F. F., Y. F. XX/X, XXX XX, zastipeného Lion Law Partners, s.r.o., so
sidlom Advokatskej kancelarie v Banskej Bystrici, Komenského 14A, 974 01 ICO: 36 862 461, proti
Zalovanému: Generali poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Lamad&ska cesta 3/A, 841 04, ICO: 35 709
332, zastupeného MST PARTNERS, s.r.o., so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Laurinska 3,
811 01, ICO: 36 861 545, o zaplatenie 17.788,97 Eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 10Csp/46/2018-171 zo dria 16.07.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zzalovanému v rozsahu 100%, ktoré mu
je zalovany povinny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o ich vyske.

lll. Intervenient m & narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zzalovanému v rozsahu 100%,
ktoré mu je zalovany povinny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil zalovanému povinnost’ uhradit Zalobcovi sumu
17.788,97 Eur na Ulet intervenienta na strane Zalobcu €islo K.: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania
od Zalovaného v rozsahu 100% (druhy vyrok).

Z jeho dbvodov vyplyva, Ze Zalobca sa pocas konania rozSirenou Zalobou (uznesenim ¢.k.
10Csp/46/2018-105 zo dha 21.12.2018), podanou dna 13.04.2018, domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit na ucet intervenienta nahradu Skody, spdsobenu dopravnou nehodou zo dna
09.04.2016, zavinenou Zalobcom, v désledku ktorej zomrela matka intervenienta X. Y.. Zalovana istina
pozostava zo sumy 15.000,- Eur ako nahrady nemajetkovej ujmy, 48,- Eur ako poplatku za dedi¢ské
konanie po nebohej (spolu 15.048,- Eur, priznanej intervenientovi ako nahrada skody v trestnom konani
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 3T/15/2017-428 zo dia 08.08.2017) a sumy 2.740,97
Eur, predstavujucej trovy pravneho zastupenia poskodenych v trestnom konani.

Dra 28.05.2018 vstupil do konania na strane Zalobcu intervenient Y. Y., poSkodeny pri dopravnej nehode
smrtou matky.



Zalovany so Zzalobou nesuhlasil a s poukazom na §106 ods.1 OZ a §15 ods. 2 Zakona o PZP
namietol preml€anie uplatnenej pohfadavky, pretoZe k dopravnej nehode doslo dfia 09.04.2016, kedy sa
poskodeny o vzniku Skody dozvedel a Zaloba bola doruena sudu az po uplynuti dvojroénej premliCace;j
lehoty diia 13.04.2018. Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, pretoZe nepreukazal splnenie
predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody; nie je dana ani pasivna vecna legitimacia,
pretoZze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch pozostalym po obetiach dopravnych nehéd nie je
kryta povinnym zmluvnym poistenim. Pravny zéklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, spdsobene;j
usmrtenim blizkych osdb, upravuje §11 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej
v texte aj ,0Z"), kedy je dané aktivna legitimacia subjektu, ktorému svedg¢i existencia kvalifikovaného
vztahu s nebohym. Namietol neprimeranu vySku uplatnenej nemajetkovej ujmy. Podla §5 ods.2 pism. a)
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej v texte aj len ,z.€. 381/2001 Z.z. alebo ,Zakon o PZP“) ma Zalovany pravo
odmietnut plnenie, lebo Zalobca bez jeho suhlasu uznal povinnost nahradit’ Skodu (nemajetkovu ujmu).
Rozsudok v tresthom konani je zavazny len inter partes a Zalovany nebol u¢astnikom konania. Nie su
splnené podmienky §4 ods.2 pism. c) Zadkona o PZP, lebo Zalovany si spinil v€as v3etky svoje povinnosti.
§4 ods.2 cit. zdkona neobsahuje narok, pod ktory mozno subsumovat sudny poplatok za dedigské
konanie, lebo ten s dopravnou nehodou nesuvisi.

Po vykonani dokazovania, vychadzajuc z §4 ods.1, 2 pism. a), ¢), ods. 4, §5 ods.2 pism. a), §15
ods.1, 2 Zakona o PZP, §100 ods. 1, 2, §104, §106 ods.1, 2 OZ, okresny sud konStatoval skutkovy
stav, Ze rozsudkom ¢&.k. 3T/15/2017-428 zo dfia 08.08.2017, pravoplatnym 04.09.2017, bol Zalobca
uznany vinnym z precinu usmrtenia zavinenim dopravnej nehody dfia 09.04.2016, naraziac do chodkyne
X. Y., matky intervenienta na strane Zalobcu, ktora zraneniam 11.04.2016 podfahla. Za to mu sud
ulozil podmienecny trest odnatia slobody, trest zéakazu &innosti a uloZil mu povinnost’ nahradit' Skodu
poskodenym Y. Y. 15.048,- Eur, R. C. 635,02 Eur, R. V. 1.017,84 Eur a Union zdravotnej poistovni, a.s.
7.961,99 Eur.

Narok na nahradu Skody v trestnom konani bol uplatneny pisomne 09.01.2017 v mene poskodeného Y.
Y. - intervenienta z titulu nemajetkovej ujmy v sume 15.000,- Eur a z titulu ndhrady sudneho poplatku za
konanie o dedigstve po jeho nebohej matke v sume 48,-. Eur. Na navrh Zalobcu pripustil okresny sud v
obd&ianskopravnom konani uznesenim ¢.k. 10Csp/46/2018-105 zo dha 21.12.2018 rozSirenie Zaloby o
zaplatenie sumy 2.740,97 Eur, predstavujucu trovy pravneho zastupenia v trestnom konani.

V Case dopravnej nehody mal zalobca so Zalovanym uzatvorenu poistnid zmluvu €. XXXXXXXXXX
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla;
dria 30.11.2017 vyzval Zalobca pisomne Zalovaného, aby nahradil Y. Y. Skodu 15.048,- Eur, priznanu
mu rozsudkom &.k. 3T/15/2017-428 zo diia 08.08.2017. Zalovany na vyzvu diia 07.12.2017 Zalobcovi
pisomne oznamil, Ze na zaklade rozsudku vyplatil nahradu Skody poSkodenym R. C. v sume 635,02
Eur, R. V. 938,17 Eur a Union zdravotnej poistovni, a.s. 7.961,99 Eur; Zalobcu Zalovany vyzval, aby
doplnil Specifikaciu naroku. V reakcii na odpoved Zalobca dha 18.12.2017 vycislil pisomne uplatneny
narok ako nemajetkovl ujmu v sume 15.000,- Eur a sudny poplatok za konanie o dedistve v sume
48,- Eur; na tato vyzvu Zalovany dna 22.01.2018 plnenie Zalobcovi odmietol s poukazom na §5 ods. 1
pism. d) Zakona o PZP.

Okresny sud uzavrel, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na poistné plnenie, ktoré Zziada poskytnut
intervenientovi na jeho strane v sume, ktora bola pravoplatne priznana ako nahrada Skody v tresthom
konani a v sume, uplatnenej ako nahrada Skody vo forme trov pravneho zastipenia v tresthom konani.
Je bez vyznamu, Ze miestom plnenia, t.j. u€et, na ktory ma Zalovany plnit, nie je Zalobcov u€et. Aktivna
vecna legitimacia Zalobcu a pasivna vecnda legitimacia Zalovaného je dana ich pravnym vztahom,
zalozenym v ¢ase dopravnej nehody platnou a uc¢innou poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej je povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. VSetky zloZky naroku Zalobcu vznikli v désledku smrti matky intervenienta, a preto su nakladmi
nasledkom usmrtenia v zmysle §4 ods.2 pism. a) Zdkona o PZP (v pripade pravneho zastipenia mozno
aplikovat’ §4 ods.2 pism. c) Zakona o PZP ako uc&elne vynaloZené naklady poskodenych na pravne
zastupenie pri uplatfiovani narokov podfa pism. a) v trestnom konani).

Namietku premli€ania vznesenu zalovanym okresny sud nepovazoval za relevantnu, pretoZze predmetom
konania je poistné plnenie, pri posudeni ktorého je potrebné aplikovat §104 OZ; trojroCna preml&acia
lehota zacala plynut rok po dopravnej nehode, ktora sa stala 09.04.2017, resp. rok po smrti X. Y. dha
11.04.2017. Preto zaloba bola dfia 13.04.2018 podana pred uplynutim trojrocnej premiCacej lehoty a
uplatneny narok Zalobcu nie je premli€any.

Okresny sud uveril tvrdeniu Zalobcu, Ze po zavineni dopravnej nehody sa ocitol v tazkej Zivotnej situacii
a proti rozsudku v trestnom konani sa neodvolal, lebo si bol vedomy, Ze poSkodeny intervenient ma po



smrti matky pravo aspon na takuto satisfakciu; Skoda ma byt uhradena z povinného zmluvného poistenia
a na iny, ako svoj uCet preto, Ze tieto peniaze patria rodine intervenienta.

Uveril aj tvrdeniu intervenienta, Ze kvalita jeho Zivota sa po smrti matky vyrazne zhorSila: v Case jej
smrti Zili v jednej domacnosti, spolo¢ne hospodarili, okrem beZnych nedorozumeni nemali konflikty, ich
vztah bol dobry; matka mu bola najblizSou osobou a oporou, najma ked sa lie€il zo svojej zavislosti
a bol nezamestnany. Priznal, Ze pred viac ako 10 rokmi uzival marihuanu a pervitin, v roku 2008 bol
hospitalizovany; matka ho viedla k k lieCbe, podporovala ho a jej z&sluhou sa vylie€il. Stratou matky
psychicky trpi, po jej smrti nebol schopny ekonomicky udrzat byt v F. F., na ktory si robil narok aj jeho 96-
ro¢ny otec, s ktorym sa nestyka, kedZe rodi€ia sa v minulosti rozviedli a musel sa odstahovat' k 90-ro¢ne;j
starej matke do obce N. - M.. Stale trpi duSevnou poruchou, depresiami, lie€i sa na psychiatrii, pobera
Ciasto¢ny invalidny déchodok 120,- Eur mesaéne. Zo zdravotnych dévodov sa mu nedari zamestnat
sa, pracu si hlada, v minulosti pracoval v spolo¢nosti Seligrafika, s.r.o. v Banskej Bystrici, ale po
prestahovani mimo F. F. sa mu kazdodenné dochadzanie nevyplati. Ekonomicky ho teraz podporuje
najma stard matka, ktora kupuje stravu, ale aj stryko T. V. s manzZelkou. Nemajetkovu ujmu vo vySe
15.000,- Eur v trestnom konani uplatnil na zaklade konzultacie so svojim pravnym zastupcom. Jeho
tvrdenia potvrdil aj svedok T. V., manzel sestry nebohej matky intervenienta, ktory okrem toho uviedol,
Ze intervenient bol na svoju matku plne odkazany, v sugasnosti sa pretika, snazil si najst pracu, ale so
zamestnanim v chranenych dielfiach je problém a do F. F. dochadzat je daleko; Zije z toho, €o si navari z
domacich zasob, nema peniaze, aby si objednaval obedy. Tvrdenie intervenienta preukazuju aj lekarske
spravy T. (€l. 43 a nasl. trestného spisu).

Okresny sud konstatoval, Ze ak vnutrostatne pravo umoznuje rodinnym prisluSsnikom obete dopravnej
nehody (tu intervenientovi) poZadovat nahradu nemajetkovej ujmy, musi byt tato nahrada kryté
povinnym poistenim motorového vozidla a z neho likvidovana, inak by v situaciach, ked Skodca
(tu Zalobca) nedisponuje dostatkom vlastnych finanénych prostriedkov a majetkom na nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalym, bolo ich pravo na nahradu nemajetkovej ujmy len forméalne a
nerealizovatelné, hoci existuje povinné zmluvné poistenie, prinasajuce poistovniam ekonomicky profit.
Ak teda §4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP upravuje, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu $kody na zdravi a
nakladov pri usmrteni, je zrejmé, Ze tieto maju byt plnené z poistného pinenia. Aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni Ill. US 646/2015-30 zo dia 16.12.2015 odpovedal na otazku, & nemajetkovu
ujmu v tychto pripadoch treba povazovat za nahradu Skody v zmysle Zakona o PZP. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej v texte aj ,NS SR*) tiez v odévodneni rozsudku sp.zn. 6 MCdo 1/2016 zo
dria 31.07.2017, uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky konstatoval, Ze Skodou pre ucCely Zakona o PZP je aj nemajetkova ujma, spodivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obeti dopravnej nehody, spésobenej prevadzkou motorového
vozidla, a Ze v spore o0 nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana.

Sud prvej instancie konstatoval, Ze rozhodnutie sudu v trestnom konani o priznani nahrady nemajetkovej
ujmy vo forme nahrady Skody poskodenému je pravoplatné a zavazné i pre sud v tomto konani.
Uplatnena vysSka nemajetkovej ujmy zodpovedd negativnemu zasahu smrtou matky do Zivota
poskodeného a je zrejmé, Ze intervenient ako osoba zvlast zranitefna z ddvodu nepriaznivého
zdravotného stavu a neschopnosti plne sa pracovne uplatnit smrtou matky, na ktord bol osobnostne,
psychicky i ekonomicky odkazany, bol vyrazne poSkodeny. Stratil najblizSieho ¢loveka a Zivotnu oporu, z
doévodu ekonomickej neschopnosti udrzat byt sa musel prestahovat do iného prostredia vo vzdialenejSej
obce, ¢im stratil primerané zamestnanie v F. F. a moZnost najst adekvatne pracovné uplatnenie v mieste
bydliska alebo jeho okoli je vyrazne limitovana. Argumenty Zalovaného, Ze intervenient v minulosti
pozival navykové latky a dostal sa do stavu, Ze jeho osobnost mozno charakterizovat ako psychoticku,
v tomto kontexte neakceptoval a z tohto hfadiska posudzoval i v lekarskej sprave spomenuty konflikt
syna s matkou, ktory vyhodnotil ako ojedinely exces a nie ako normu vo vztahu syna a matky.

Preto okresny sud Zalobe vyhovel a uspeSnému zalobcovi priznal v zmysle §255 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,,C.s.p.“) plnd nahradu trov konania, o vySke ktorej
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vys8i sudny uradnik s odkazom na §262
ods.2 C.s.p.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych
v §365 ods.1 pism. a), d) a h) C.s.p. Neboli splnené procesné podmienky, pretoZe Zalobca sa podanou
Zalobou domahal priznania naroku na nahradu skody, resp. nemajetkovej ujmy v prospech intervenienta,
teda osoby, ktord sama o sebe nie je stranou v konani, ale ma iba pravny zdujem na vysledku konania.
V civilnom konani méze sud rozsudkom priznavat prava a ukladat povinnosti zasadne iba stranam



sporu. Zavaznost rozsudku aj na osobu intervenienta je v zmysle §84 C.s.p. podmienena skutoénostou,
Ze intervenient tvori so stranou, na ktorej vystupuje, nerozlu¢né spolo€enstvo v zmysle §77 C.s.p.,
pric¢om tato okolnost musi vyplyvat' z osobitného predpisu; ide pritom o nevyhnutnid zakonnu podmienku,
ktora nie je splnena. Procesné postavenie v predmetnom pripade bolo zvolené arbitrarne v désledku
toho, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha plnenia v prospech intervenienta, resp. tretej osoby; je
vylu€ené, aby sa Zalobca domahal pinenia v prospech intervenienta ako subjektu, ktory nie je stranou
v konani a ktorému z tohto titulu nemozno priznavat prava ani ukladat povinnosti, resp. aby sud priznal
rozsudkom intervenientovi akékolvek prava a povinnosti. Vzhladom na to, Ze Zalobca Ziada plnenie
priznat priamo intervenientovi, je priznanie akéhokolvek plnenia v prospech intervenienta absollitne
vylu€ené s poukazom na §84 a §77 C.s.p., a preto rozsudok sudu prvej indtancie trpi neodstranitelnou
vadou konania a nebola splnena jedna z procesnych podmienok v zmysle §365 ods. 1 pism. a) C.s.p..
KedZe okresny sud tuto otazku vyhodnotil tak, Ze procesné podmienky boli spinené a rozsudkom priznal
Zalovanu sumu v prospech intervenienta, ide zaroven aj o nespravne pravne posudenie v zmysle §365
ods. 1 pism. h) C.s.p..

Sucasne sud prvej indtancie v rozsudku vec nespravne pravne posudil. Nespravne vyhodnotil aktivnu
legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby, priom sa dostatoCne nevysporiadal najmd s namietkou
Zalovaného, Ze neboli splnené predpoklady na plnenie poistovatela, t.j. Zalovaného pre Zalobcu v
prospech intervenienta, resp. nasledne tretej osoby rozdielnej od intervenienta. Ide o predpoklady:
spravne vymedzenie poskodeného subjektu, existencia zavazku poisteného na nahradu skody, rozsah
zodpovednosti poisteného za Skodu a uplatnenie a preukazanie naroku poskodeného na nahradu Skody.
Okresny sud sice aplikoval na predmetny skutkovy stav §4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP, dopustil
sa v8ak nespravnej interpretacie tohto ustanovenia. Poistovatel nema na jeho zaklade povinnost
namiesto poisteného z PZP nahradit naroky na nahradu Skody ktorémukolvek subjektu, ale vyluéne
poskodenému. Ako vyplynulo z vyjadrenia intervenienta na pojednavani dia 07.05.2019, bankovy ucet,
na ktory v sulade so zmenou Zaloby mal byt Zalovany zaviazany na plnenie, patri v skuto¢nosti R. V., teda
tretej osobe, rozdielnej od intervenienta. Zalovany ma plinit nie poSkodenému, ale tretej osobe, s ktorou
samotny poskodeny nie je v ziadnom rodinnom vztahu. Takto koncipovany Zalobny petit je z hladiska §4
ods. 2 pism. a) Zakona o PZP nepripustny a ide o nedostatok aktivnej legitimacie Zzalobcu na podanie
Zaloby. V tomto smere nejde len o zmenu miesta plnenia, kedZe Zalobca Ziadal o pInenie na u€et iného
subjektu bez toho, aby bol preukazany zavazkovy vztah medzi intervenientom a tymto subjektom.
Okresny sud dalej nespravne vyhodnotil uplatneny narok Zalobcu. Citované ustanovenie Zakona o
PZP predpoklada uplatnenie a preukazanie naroku na nahradu Skody zo strany poisteného, v tomto
pripade Zalobcu. Narok uplatneny v predmetnom konani Zalobcom nebol riadne preukazany, a to ani
po vysluchu intervenienta na pojednavani dia 04.06.2019. Vy38ka Zalobcom uplatneného naroku bola
prevzata z trestného rozsudku, v ktorom Uplne absentuje akékolvek odévodnenie priznanej nahrady
$kody v prospech intervenienta. Zalobca okrem trestného rozsudku nepredloZil nijaké podklady, &i
dbkazy, ktoré by boli spésobilé preukazat, Ze mu vznikla Skoda, resp. nemajetkova ujma v uplatfiovanom
rozsahu. Nenaplnil dalSi z predpokladov priznania nahrady Skody podfa Zakona o PZP, a to preukazanie
uplatneného naroku voci poistovatelovi podfa §4 ods. 2 pism. a) Zédkona o PZP.

Aktivnu legitimaciu Zalobcu nie je mozné zalozit ani s odkazom na uplatnenie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora mala byt spdsobena intervenientovi v désledku zapri¢inenia smrti nebohe;.
Zasahy obdobnej povahy je mozné kvalifikovat ako zasahy do rodinného a sukromného Zivota podla
§11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V takom pripade je dana aktivna legitimacia tomu subjektu,
ktorému sved¢i existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym, pretoZe pravo na sukromie je jednym zo
zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby. Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o
nahradu nemajetkovej ujmy v prospech intervenienta aj z toho dévodu, Ze nebol v Ziadnom rodinnom, &i
obdobnom vztahu k nebohej, na zaklade ktorého by sa vobec mohol domahat nahrady ujmy, spésobenej
stratou nebohej. Toto pravo prislicha jedine tomu subjektu, ktory osveddi existenciu kvalifikovaného
vztahu s nebohou.

Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v tomto spore na zaklade §4 ods. 2 Zakona o PZP, v ktorom
medzi narokmi, zahrnutymi pod poistné krytie povinného zmluvného poistenia, nie je zahrnuty narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav.

Zavery rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-22/12 Q., na ktoré poukazal okresny sud, nie su
aplikovatelné pre slovensku pravnu Upravu. Naopak, opatovne poukazal na rozsudok NS SR sp.zn.
3Cdo/301/2012 zo diia 31.03.2016, ktory bol prijaty neskér, ako citovany rozsudok Stdneho dvora EU,
s ktorého zavermi sa okresny sud v odévodneni rozsudku dékladne nevysporiadal napriek tomu, Ze
ide o kluCovy a podstatny argument, pretoZe prave tento rozsudok NS SR vylu€uje aplikaciu rozsudku
SD EU C-22/12 Q. na slovenskd pravnu Upravu Zakona o PZP. Na vys$$ie citované rozhodnutie NS



SR nadvazuje aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/219/2016 zo dfia 15.05.2017. V tejto
suvislosti poukazal aj na pisomné vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR, predlozené v zmysle Elanku
23 $tatitu Sudneho dvora EU vo veci C-22/12, ako aj na uznesenie Ustavného sudu SR I1l. US 646/2015,
ktorého zaver povazoval za nespravny a neoddvodneny. Nezakonny je podla Zalovaného aj rozsudok
NS SR sp.zn. 6 MCdo 1/2016 zo dnia 31.07.2017, na ktory v oddévodneni svojho rozsudku poukazal
okresny sud.

Vo vztahu k nespradvnemu pravnemu posudeniu poukazal aj na nespravne vyhodnotenie namietky
premliania okresnym sudom cez §104 OZ. Na uvedeny pripad bolo potrebné aplikovat §15 ods. 2
Zakona o PZP v spojeni s §106 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého sa uplatni dvojro€na subjektivna premli€acia
doba; kedZe zalobca podal Zalobu az po uplynuti tejto dvojrocnej premli¢acej doby, odkedy nastala
dopravna nehoda, narok Zalobcu bol v okamihu podania Zaloby premli¢any a okresny sid mal Zalobu
zamietnut.

Okresny sud sa dopustil tiez nespravneho pravneho posudenia aj ohfadom vySky priznanej Skody,
resp. nemajetkovej ujmy, ktoru utrpel intervenient. Okresny sud vdbec nevzal do Uvahy skuto€nosti,
ktoré svedCili o zniZzenej kvalite vztahu medzi intervenientom a nebohou, na ktoré poukazoval uz v
priebehu prvostupriového konania Zalovany. Nie je zrejmé, z akych skuto¢nosti okresny sud vychadzal
pri hodnoteni agresivneho spravania intervenienta ako excesu, ked bolo preukazané, Ze v obdobi
viacerych rokov uZival navykové latky v takej miere, ktora si vyZzadovala jeho hospitalizaciu, ako aj
ambulantnu lieCbu. Takéto spravanie sa nebohej nepadilo, nehovoriac o0 samotnom vplyve dlhodobého
uzivania navykovych latok, ako je marihuana, pervitin na kvalitu medzifudskych vztahov. Vypoved
intervenienta o tom, Ze jeho vztah s nebohou bol na dobrej Urovni, treba povazovat za nevierohodnu
a je potrebné zohladnit’ preukazané skutkové okolnosti, ktoré svedcia jednoznacne o zniZzenej kvalite
vztahu medzi intervenientom a nebohou.

Zo v8eobecného hladiska pri uréovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy je déleZitym aspektom to,
aby odrazala v8eobecne zdielané predstavy o spravodlivosti, princip proporcionality tym spdsobom,
Ze vSeobecné sudy porovnavaju predmetnl nahradu s prisudenou nahradou v inych pripadoch, €o je
spOsob, ako dosiahnut relativne spravodlivé vycislenie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy. Je zrejmé, Ze
pokial zakon nestanovi aspori ramcovym spésobom Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy, musi
sa sud pri rozhodovani o uréenie jej vysky v kazdom konkrétnom pripade opierat o judikaturu, najma ¢o
sa tyka skutkovo obdobnych veci. Priznavanie premrstenych sum titulom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch by mohlo predstavovat prostriedok neopravneného obohacovania sa. Zaver, Ze zmyslom
zadostuc€inenia nie je zdroj obzivy, je stabilnou su€astou rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov (napr.
uznesenie NS SR zo dna 07.12.2009, sp.zn. 3Cdo 292/2009). Poukazal na rozhodnutia vSeobecnych
sudov, v ktorych bola nahrada nemajetkovej ujmy priznana v nizSich sumach napriek neexistencii
zhorSenej kvality vztahu v dbésledku uzivania navykovych latok (napr. rozhodnutia Okresnych sudov
Prievidza sp.zn. 9C/96/2013, Martin sp.zn. 5C/312/2014, Liptovsky Mikulas sp.zn. 4C/130/2009). Sud
prvej inStancie ani neuviedol, z akych konkrétnych rozhodnuti vychadzal pri stanoveni priznanej sumy
v prospech Zalobcu.

Sud prvej indtancie sa vObec nevysporiadal s ustanovenim §5 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP, na
ktoré vyslovne Zalovany poukazal v zavereCnej reci dia 18.06.2019, a to, Ze zalobca ako obZalovany
v trestnom konani sa vzdal odvolania voé€i trestnému rozsudku, ktory mu uloZil povinnost nahradit
$kodu poskodenym. Zalobca mal vopred informovat Zalovaného, resp. poziadat o jeho stanovisko k
opravnenosti naroku posSkodenych a nie dobrovolne uznat narok, pri ktorom nie je isté, €i ho poistovatel
bude kryt z poistného plnenia. Tym, Ze takto nepostupoval a narok intervenienta uznal, resp. vzdal sa
opravnych prostriedkov proti trestnému rozsudku, ktorym bol sam zaviazany na nahradu tohto naroku,
naplnil podmienky podla §5 ods. 2 pism. a) Zdkona o PZP na odmietnutie poistného plnenia Zalovanym.
Okresny sud tento argument neposudil naleZite, resp. vébec sa k nemu nevyjadril, hoci je podstatny
pre vyhodnotenie pripadnej povinnosti zalovaného pinit, ¢im doslo k vade konania pred sudom prve;j
inStancie, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle §365 ods. 1 pism. d)
C.s.p.

Za vadu konania, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, treba okrem vysSie
uvedeného povazovat aj skutoCnost, Ze Zalovany bol rozsudkom zaviazany na plnenie, ktorého
opravnenost a rozsah v pdvodnom trestnom konani nemal moznost ovplyvnit. Rozsudok sudu prvej
inStancie vychadza z trestného rozsudku, pricom v trestnom konani Zalovany nebol u¢astnikom konania.
Nemajetkova ujma spdsobena zasahom do osobnostnych prav poSkodeného v dosledku straty blizkej
osoby pri dopravnej nehode nebyva obvykle predmetom trestného konania, kedZe ide o ujmu, ktora
ma skor obc&ianskopravny charakter. Z tohto dévodu byva zvaéSa predmetom nasledného civilného
konania, v ramci ktorého sa vykonava dokazovanie na uréenie opodstatnenosti, pripadne rozsahu



a podmienok naroku na jej nahradu. V tomto druhu konani potom byva u€astnikom konania, resp.
aspon intervenientom v zmysle ustanoveni §81 a nasl. C.s.p. aj poistovatel. KedZe otdzka nahrady
8kody (nemajetkovej ujmy) poSkodeného (intervenienta) bola rozhodnutéd uz v ramci hore uvedeného
trestného konania, Zalovany bol zbaveny mozZnosti konat' v tejto otazke pred sudom a vyjadrit sa k
zakladu uplatneného naroku a k jeho vyske. V désledku toho doslo k porudeniu prava zalovaného na
spravodlivy sudny proces v zmysle &lanku 46 Ustavy SR a tym aj k vade konania, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla §365 ods. 1 pism. d) C.s.p.

Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne
v celom rozsahu.

3. Intervenient vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit’ a priznat intervenientovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania od Zalovaného v
rozsahu 100 %.

Tvrdenie Zalovaného o nesplneni procesnych podmienok v tom, Ze Zalobca sa domahal priznania
naroku na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy v prospech intervenienta, teda osoby, ktora sama
o sebe nie je stranou v konani, ale ma iba pravny zaujem na vysledku konania, neobstoji. Zalobca sa
Zalobou domahal priznania naroku vo svoj prospech, ktory v3ak Ziadal vyplatit na ucet intervenienta.
Uget intervenienta bol oznageny ako platobné miesto a aj zo znenia vyroku napadnutého rozsudku je
zrejmé, Ze plnenie bolo priznané v prospech Zalobcu a nie v prospech intervenienta. Boli teda splnené
procesné podmienky a napadnuté rozhodnutie nijako neodporuje §77 a §84 C.s.p.

Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vzhladom na §4 ods. 2 pism. a) Zakona o PZP tiez
neobstoji. Rozsudok okresného sudu jednoznalne uvadza, Ze poistné plnenie predstavuje nahradu
Skody poSkodenému, a preto nie je vyznamné, Ze miestom plnenia, t.j. Uet, na ktory ma Zalovany plinit,
nie je Zalobcov ucet. Plnenie, spocivajuce v nahrade Skody poskodenému za Zalobcu, je de facto plnenim
v prospech Zalobcu. Nie je rozhodujuce, Ci je miestom plnenia priamo Ucet intervenienta - poSkodeného
alebo ucet tretej osoby, pokial intervenient s takouto formou pinenia suhlasi. Zo ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva povinnost poskodeného prijat pinenie vylu€¢ne na jemu patriaci uCet. Navy$e s R.
V., majitefkou uctu, je Zalobca v pribuzenskom vztahu, pretoZe sa jedna o sestru jeho nebohej matky,
t.j. jeho tetu.

Ani tvrdenie Zalovaného o tom, Ze zo strany Zalobcu nebol preukazany vznik Skody, resp. nemajetkova
ujma v uplatfiovanom rozsahu neobstoji, pretoZe sud prvej inStancie v konani vypocul poSkodeného,
ako aj jeho stryka T. V., priCom tymito dokazmi jednoznacéne bol preukazany vznik nemajetkovej ujmy.
Aktivna vecna legitimacia Zalobcu jednoznaéne vyplyva z §4 ods. 2 Zakona o PZP, ktory opravriuje
Zalobcu Ziadat' od Zalovaného poistné plnenie, zodpovedajuce vySke nahrady Skody, ktoru je Zalovany
povinny za Zalobcu uhradit’ intervenientovi, na tom ni¢ nemeni povaha vzniknutého naroku na nahradu
Skody, t.j. Ci sa jedna o nemajetkovu ujmu alebo nie.

Na namietku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v spore vzhladom na §4 ods. 2 Zakona o PZP
s poukazom na nemoznost aplikacie rozsudku SD EU C-22/12 Q. na slovenskl pravnu Upravu, ako
aj na nespravne a nezakonné zavery v uzneseni Ustavného sidu SR sp.zn. lIl.US 646/2015 a v
rozsudku NS SR sp.zn. 6MCdo 1/2016 intervenient poukazal, ze rozsudok NS SR sp.zn. 6MCdo 1/2016
bol publikovany v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR ¢&. 8/2018 ako judikat ¢. R61/2018. Zbierka
rozhodnuti a stanovisk NS SR pritom sluzi prave na zverejfiovanie pravoplatnych rozhodnuti zasadného
vyznamu, za Ucelom zjednotenia vykladu zakonov a inych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov.
NS SR v predmetnom rozhodnuti jednozna&ne uviedol, Ze Skodou pre ucely zakona &. 381/2001 Z.z.
je aj nemajetkova ujma, spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravne;j
nehody, spdsobenej prevadzkou motorového vozidla; v spore o ndhradu takejto ujmy je poistovia
pasivne legitimovana. Toto rozhodnutie bolo Najvy$8im sudom SR vydané neskér, ako Zalovanym
citované rozhodnutia NS SR, ktoré vylugovali aplikaciu rozsudku SD EU C-22/2012 vo veci Q. na
slovensku pravnu Upravu, ktoré je tym padom potrebné povazovat za prekonané. Predmetny rozsudok
NS SR nebol do dnedného dna zruSeny, ani jeho zavery neboli nijakym kvalifikovanym sp6sobom
vyvratené alebo spochybnené, je potrebné ho povazovat za zavazny, na ¢om ni€ nemeni ani subjektivne
presvedcenie Zalovaného o jeho nezékonnosti. Intervenient poukazal na to, Ze vydanie predmetného
rozhodnutia NS SR nie je v rozpore s principom pravnej istoty, kedZe rozhodovaciu prax v otazke, &i
nahrada nemajetkovej ujmy spada do rozsahu poistenia v zmysle ustanovenia §4 ods. 2 Zakona o PZP,
nebolo mozné povazovat za jednotnu ani pred vydanim rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6MCdo
1/2016. llustrativne poukazal na uznesenia NS SR sp.zn. 8Cdo 1361/2015 zo dha 26.06.2017 a sp.zn.
3Cdo 234/2017 zo dha 17.04.2018, ktorymi uvedené dovolacie senaty predloZili vec na rozhodnutie
velkému senatu obc&ianskopravneho kolégia NS SR s odévodnenim, Ze sa mienia odklonit od doterajSej



sudnej praxe. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na rozsudok velkého senatu oblianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sidu CR sp.zn. 31Cdo 1704/2016 zo dfia 18.10.2017, ktory
eurokonformnym vykladom prava dospel k zaveru, Ze pod nahradu Skody na zdravi alebo usmrtenim
podla §6 ods. 2 zdkona &. 168/1999 Sb. o poisteni zodpovednosti za ujmu spdsobenu prevadzkou
vozidla je mozné podradit aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla §11 a §13 Obdianskeho
zakonnika, a preto poistenie zodpovednosti za prevadzku vozidla zahffialo podla upravy, ucinnej do
31.12.2013 tieZ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Aj z minulosti sU zname pripady, kedy doSlo ku zmene rozhodovacej praxe v nadvaznosti na odliSny
vyklad dotknutych ustanoveni vSeobecnych pravnych predpisov, ktory mal za néasledok postupné
prekonanie dovtedajSich pravnych nézorov. Prave zverejfiovanie judikdtov v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR je jednym z prostriedkov zjednocovania rozhodovacej praxe a v
tejto optike je aj judikat R61/2018 potrebné povazovat za urdujuci pre posudenie tejto pravnej otazky.
Poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo 6/2017, podla ktorého ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach NajvysSieho sudu
SR, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR. Do tohto
pojmu mozno zaradit’ aj prax, vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach NS
SR alebo dokonca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia NS SR nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne
tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Zzalovanym citované sudne rozhodnutia a vykladové stanoviska su uz
v sucasnosti vyvojovo prekonané a jeho pasivnu vecnu legitimaciu je potrebné vo svetle aktualnej
judikatury povazovat za nesporne danu.

Ohladom namietky premli€ania uplatneného naroku Zalovanym intervenient v plnom rozsahu odkézal na
dovody rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Co sa tyka otazky primeranosti vy$ky nahrady $kody (nemajetkovej ujmy), nestotoznil sa s tvrdenim
Zalovaného o zniZenej kvalite vztahu medzi intervenientom a nebohou. Okresny sud spravne vyhodnotil,
Ze okolnosti, ktorymi argumentuje Zalovany (v minulosti zdokumentované uZivanie navykovych latok),
nie su z hladiska ur€enia vySky nemajetkovej ujmy pravne vyznamné. Je nepochybné, Ze bol intervenient
v minulosti z dévodu uzivania navykovych latok hospitalizovany, nebolo v8ak preukdzané, Ze by
tato skuto€nost zasadnym spdsobom znizovala kvalitu jeho vztahu s nebohou matkou, resp. Zze by
mala vplyv na zavaznost zdsahu, ktory intervenient smrtou matky utrpel. S matkou mal dobry vztah,
bola jeho jedinou blizkou osobou, bol na Au citovo naviazany, bol od nej existenéne zavisly; tieto
skuto€nosti v ramci svojho vysluchu potvrdil svedok T. V., nie je dévod spochybriovat kvalitu vztahu
medzi intervenientom a jeho matkou len na zaklade jedného incidentu z roku 2014, opisaného v lekarske;j
sprave. O priamych dopadoch smrti matky na Zivot intervenienta svedc&i zhorSenie jeho psychického
stavu, ako aj to, Ze sa musel nedobrovolne odstahovat z miesta svojho dovtedajSieho bydliska, pretoze
aj vzhladom na svoj zdravotny stav a s tym spojené zarobkové moznosti nebol schopny uhradzat
naklady spojené s byvanim. V su€asnosti je finanéne odkazany na pomoc svojej rodiny, ma obmedzené
moznosti si najst’ primerané zamestnanie, priamo v mieste jeho su€asného bydliska v obci N.-M. nie su
k dispozicii Ziadne pre neho vhodné pracovné miesta a v pripade dochadzania do F. F., &i iného mesta,
je limitovany svojou nepriaznivou finanénou situaciou. Je teda zrejmé, Ze smrt’ matky predstavovala
pre intervenienta zasadny zdsah do jeho osobnostnej sféry, priSiel nielen o najblizSiu osobu vo svojom
Zivote, ale okrem ujmy v citovej rovine, sa zaroven dostal aj do existenénych problémov, pretoZe na
matke bol finanéne zavisly a v dosledku dlhodobych zdravotnych problémov si sam nie je schopny
ngjst primeranu pracu. Priznanu vy$ku nahrady Skody (nemajetkovej ujmy) nemozno povazovat za
neprimeranu ani vzhladom na existujuce sudne rozhodnutia v obdobnych pripadoch. Poukazal na
rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp.zn. 9C/174/2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 14Co/19/2017, rozhodnutie Okresného sudu Poprad sp.zn. 9C/45/2011 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co/137/2017, rozhodnutie Okresného sudu Brezno
sp.zn. 2C/61/2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/465/2014.
Okresnym sudom prvej inStancie priznana nahrada Skody je preto primerana a nijako nevybocuje z
ramca priznanych nahrad v inych obdobnych konaniach.

Zalovany dalej v odvolani namieta, Ze okresny sud sa vobec nevysporiadal s §5 ods.2 pism. a)
Zakona o PZP, podla ktorého mu vzniklo pravo odmietnut’ poistné plnenie, kedZe Zalobca v trestnom
konani dobrovolne uznal narok poskodeného, pri¢om o tom vopred neinformoval Zalovaného. Podla
nazoru intervenienta postup Zalobcu v ramci trestného konania nepredstavuje taku skuto€nost, ktora
by Zalovaného opraviiovala odmietnut poistné plnenie v zmysle §5 ods.2 pism. a) Zédkona o PZP. Toto
ustanovenie sa aplikuje najma v pripadoch, ked prichaddzaju do uvahy vyluky z poistenia zodpovednosti



podla §5 ods.1 Zakona o PZP a poisteny sa napriek tomu zaviaze, Ze Skodu nahradi, ¢o v3ak nie je
pripad Zalobcu. Vyska Skody nebola svojvolne ur€ena Zalobcom ¢&i intervenientom, ale o nej riadne
rozhodoval sud v trestnom konani. Je faktom, Ze trestné konanie nie je sporovym konanim v zmysle
civilného kontradiktorneho procesu, ale jeho u€astnikom je i prokurator. Preto priznanu vySku nahrady
Skody nemozno povazovat za vysledok neobjektivnej dohody u€astnikov trestného konania, ktoru by
sud len nekriticky schvalil.

Vyskou Skody sa navy$e v tomto konani opakovane zaoberal aj sud prvej indtancie, ktory ju rovnako
ako sud rozhodujuci v trestom konani povazoval za primeranu, a to aj po zohlfadneni vietkych namietok
Zalovaného. Udajna nedostatona procesna aktivita Zalobcu v tresthom konani preto neméze byt
dévodom, ktory by Zalovaného opraviioval poistné plnenie odmietnut. Zalovany nijako nepreukézal, Zze
Zalobca uznal povinnost nahradit $kodu, alebo jej ¢ast nad ramec poistného plnenia, ktoré by inak
Zalovany bol povinny poskytnut podla Zakona o PZP. Naopak, povinnost Zalovaného poskytnut poistné
plnenie vo vySke, ktora bola uréena rozsudkom, vydanym v trestnom konani, bola potvrdena aj suidom
prvej indtancie.

Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného, podfa ktorého mu mala byt odfiatd moznost konat pred
sudom a malo déjst’ k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze nemal moznost ovplyvnit
opravnenost a rozsah plnenia v trestnom konani. Skuto&nost, Ze Zalovany nebol u&astnikom trestného
konania, v ktorom sa okrem iného rozhodovalo aj o vy8ke nahrady Skody, ktoru bol Zalovany povinny
nahradit poSkodenému, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ ako poruSenie prava zalovaného na
spravodlivy proces. Zo ziadneho ustanovenia Trestného poriadku sudu konajucemu v tresthom konani
nevyplyvala povinnost’ konat ako s u€astnikom trestného konania aj so Zalovanym, a preto postupom
sudu nemohlo dbjst’ ku Ziadnemu zasahu do prav Zalovaného.

Tymto spdsobom nemozno interpretovat ani skutoCnost, Zze si podkodeny riadne a v sulade s §46
ods. 3 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku vod&i zalobcovi ako obvinenému uplatnil v trestnom
konani narok na nahradu $kody, ktory mu v tomto konani napokon bol aj priznany. Uplne bez vyznamu
v tejto suvislosti je argumentécia Zalovaného o tom, Ze nemajetkova ujma, spOsobena zasahom
do osobnostnych prav poSkodeného v dosledku straty blizkej osoby pri dopravnej nehode, nebyva
obvykle predmetnom trestného konania. Uplatnenim prav, ktoré poskodenému priamo vyplyvaju z
ustanoveni Trestného poriadku, neméze zaroven dojst do zasahu prava poskodeného na spravodlivy
proces, a to len z dovodu, Ze Zalovany spOsob uplatnenia naroku na nahradu 8kody nemajetkove;j
ujmy, zvoleny poskodenym, nepovazuje za obvykly resp. s nim nesuhlasi. Hoci sud prvej inStancie
pri svojom rozhodovani zohladnil rozhodnutie, vydané sidom v trestnom konani, v Ziadnom pripade
nemozno tvrdit, Ze toto len mechanicky prevzal. Sam opakovane posudzoval vy$ku uplatneného naroku
na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy), za tymto u€elom vykonal aj dokazovanie, a teda poskytol
Zalovanému dostatoCny priestor na uplatnenie prostriedkov procesnej obrany, s ktorymi sa vo vydanom
rozhodnuti aj riadne vysporiadal.

Namietané odnatie prava Zalovaného konat pred sidom a porusenie prava na spravodlivy proces vo
svojej podstate smeruje voc€i postupu sudu v trestnom konani (Zalovany namieta, Ze nebol u€astnikom
trestného konania, a teda sa uplatnenému naroku na nahradu $kody nemohol vyjadrit) a teda sa nejedna
o dévody, ktoré by mohli viest k zruSeniu rozhodnutia, vydaného v civilnom sporovom konani. Preto boli
splnené procesné podmienky na vydanie rozhodnutia, sud prvej inStancie vec skutkovo a pravne spravne
posudil, prifom sa nalezite vysporiadal s podstatnou ¢astou argumentacie Zalovaného. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie ani konanie, ktoré mu predchadzalo, nie je zatazené Ziadnymi vadami, ktoré by
oddévodnovali zmenu, &i zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného stdu potvrdit a Ziadal priznat narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. StotoZnil sa so zavermi, uvedenymi v napadnutom
rozsudku, Ze Zalovany pocas celého konania neuviedol Ziadne skutoCnosti a nepredloZil ani jeden
dbdkaz, ktorymi by vyvratil tvrdenia Zalobcu alebo ktoré by mali akykolvek vplyv na dévodnost' Zaloby.
Zalovany narok bol preukazany dostatoéne vzhladom na okolnosti vzniku poistnej udalosti, nemozno od
Zalobcu pozadovat iné ddkazy ako tie, ktoré v konani boli poskytnuté. Samotny narok bol preukazany
uZ v trestnom konani Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 3T/15/2017. Zalovany svoju povinnost,
vyplyvajucu z ustanoveni Zédkona o PZP splinil len Ciasto€ne, preto bol Zalobca so zostavajucim narokom
nateny obratit’ sa na sud. Namietky Zalovaného, tykajuce sa aktivnej a pasivnej legitimacie, su ucelové
a nedbévodné, pred sudnym konanim Zalovany vyplacal poistné plnenie poskodenym v mene Zalobcu
ako poisteného a jedinou namietkou, z akého dévodu neplnil Y. Y. bolo, Ze sa jedna o nahradu utrpenej
nemajetkovej ujmy, ktora podla jeho nazoru nie je kryta povinnym zmluvnym poistenim. Namietkami
ohladom aktivnej a pasivnej legitimacie sa okresny sud podrobne vysporiadal vo svojom rozsudku.



Aktivna legitimacia vyplyva jednoznacne z §4 ods.2 pism. a) Zdkona o PZP (poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil po§kodenému). Zalobca bol preto jednoznaéne
opravneny na podanie Zaloby. Toto pravo mu priznava zakon a mohol pozadovat' plnenie v prospech
poskodeného, kedZe zakon je tak koncipovany.

K namietkam ohladom pasivnej legitimacie poukazal na svoje vyjadrenie v priebehu sudneho konania,
pri€om z vykladu Zakona o PZP vyplyva, Ze nahrada nemajetkovej ujmy ma byt likvidovana z povinného
zmluvného poistenia, 8o vyplyva nielen z rozhodnutia Sudneho dvora EU C-22/12 V. Q. proti C. T.
a F. Q. z 24.10.2013, ale aj z uznesenia Ustavného sudu SR Ill. US 646/2015 zo dha 16.12.2015 a
rozsudku NS SR sp.zn. 6MCdo/1/2016 zo dfa 31.07.2017. Rozhodnutie NS SR bolo naviac publikované
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy3Sieho sudu SR €.8/2018 ako judikat €. R 61/2018. Akékolvek
spochybriovanie pasivnej legitimacie povazoval preto za vyvratené judikaturou troch najvyssich sudnych
autorit, pricom pokial existovali judikaty s rozdielnym vykladom, jednoznaéne doSlo k ich zjednoteniu
vyhlasenim v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho sudu SR.

Ku namietke premli€ania Zalobca uviedol, Ze Zalovany U&elovo opomenul, Ze v zmysle §104 OZ pri
pravach na plnenie z poistenia za¢ina plynut’ premliacia doba za rok po poistnej udalosti. Nie je teda
zrejmé, preco by sa toto ustanovenie v danom pripade nemalo uplatnit a okresny sud spravne vyhodnotil
neddvodnost tejto namietky.

Namietky Zalovaného ohladom neprimeranej vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy povazoval za ni¢im
nepodloZzené a nembzu zakladat akykolvek odvolaci dovod, ked je na uvahe a hodnoteni sudu, v ake;j
vySke bude tato priznana v zavislosti od konkrétnych okolnosti. Priznana suma sa nijakym sp6sobom
nevymyka zo sum priemerne judikovanych a prvostupriové rozhodnutia, na ktoré poukazal Zalovany,
uplatfiovana v tomto konani, bola pritom hodnotend dvomi rozdielnymi sudcami, a to v priebehu
trestného konania 3T/15/2017 ako aj v priebehu predmetného obc&ianskopravneho konania.

Ako neddvodnu navrhol vyhodnotit' aj namietku Zalovaného vo vztahu odnatiu moznosti Zalovaného
konat pred sudom a porusenie prava na spravodlivy proces. Prave v tomto pripade sa okresny sud
priklonil na stranu zalovaného a napriek namietkam zalobcu ohladom viazanosti sudu rozhodnutim v
trestnom konani 3T/15/2017 duplicitne vykonal dokazovanie vysluchom poskodeného, pocas ktorého
Zalovany kladol poSkodenému viaceré otazky, suvisiace s vySkou nemajetkovej ujmy. Skutoénost, €i
Zalovany bol u€astnikom trestného konania, preto nema na vysledok tohto sporu takmer Ziadny vplyv,
ked dokazovanie ohladom vysky Skody prebehlo opatovne za ucasti Zalovaného, teda jeho namietky
v tomto smere stratili vyznam.

Okresny sud vec spravne pravne vyhodnotil a svoje rozhodnutie zaloZil s ohfadom na predloZzené dékazy
a v sulade so zdkonnymi ustanoveniami.

5. Dalsie vyjadrenia v spore podané neboli.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podaného v€as stranou sporu,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§359, §362 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom
§380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. arozsudok sudu prvej
inStancie podla §387 ods. 1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1,2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zzalovaného, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani doSlo k vadam, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§380 ods. 2 C.s.p.).

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu len v bode 19. ohfadom
uplatnenej namietky preml¢ania vo vztahu ku nemajetkovej ujme, ktora je predmetom &asti tohto sporu.



9. Zalovany v odvolani nastoluje otazky, venujlce sa nesplneniu procesnych podmienok, nedostatku
aktivnej legitimacie, nedostatku pasivnej legitiméacie a vyske priznaného odskodného.

Predovsetkym tvrdenie zalovaného ohladom nesplnenia procesnych podmienok, ktoré videl v tom, Ze
Zalobca sa podanou Zalobou domahal priznania naroku na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy v
prospech intervenienta, teda osoby, ktora sama osebe nie je stranou v konani, ale ma iba pravny zaujem
na vysledku konania, je potrebné odmietnut ako nespravne.

Uz Obdciansky sudny poriadok upravoval vyrok (enunciat) ako Ustredny bod celého rozhodnutia,
vyjadrujuci zavereCny usudok sudu o prejednavanej veci; predpisoval nielen urcitost’ petitu Zaloby, ale
aj urcitost’ enunciatu. Civilny sporovy poriadok taktieZz upravuje demonstrativny vypoc€et druhov Zalbb,
ktorymi su Zaloba na plnenie, Zaloba na usporiadanie prav a povinnosti (Zaloba o vysporiadanie),
urCovacia Zaloba a Zaloba o urCenie pravnej skutonosti. Obidva procesné poriadky nevyluduju
existenciu rozsudku, ukladajuceho Zalovanému povinnost plnit v prospech tretej osoby a nie v prospech
Zalobcu, kde najCastejSim pripadom naroku na plnenie v prospech tretej osoby je narok na plnenie
z poistenia zo zodpovednosti, uplatneny poistenym vocéi poistovni so ziadostou, aby za neho plnila
tretej osobe, t.j. poSkodenému a pozbavila ho tak zavazkov, uplatnenych voci nemu touto osobou.
Ide o tzv. liberagny (oslobodzovaci) petit. Zmluvnou stranou poistovne je totiZ iba poisteny a nie tretia
osoba (poskodeny). V zmysle §823 OZ nahradu plati poistovatel poSkodenému; poskodeny vSak pravo
na plnenie proti poistovatelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak. V tomto ustanoveni je
vyjadreny princip, z ktorého odchylku méze ustanovit len osobitny predpis (rozsudok NS SR sp.zn.1Cdo
76/2004 2 23.11.2004), v danom pripade zakon €. 381/2001 Z.z., ktory v §15 ods.1 poskytuje opravnenie
poskodenému uplatfiovat Skodu priamo od poistovatela. Ako uvadza dévodova sprava k tomuto zakonu,
poskodeny ma generalne priamy narok na nahradu Skody proti zodpovednostnému poistitelovi (action
direct). ZvySena ochrana poSkodeného si vyZaduje, aby pravo na nahradu Skody bolo garantované
aj vtedy, ak poisteny porusil poistni zmluvu takym spésobom, Ze by poistitel vo vztahu k nemu sice
mohol odmietnut plnenie z poistenia zodpovednosti, ale neméze tak urobit’ vo vztahu k poSkodenému.
Ak si poSkodeny bude uplatfiovat narok na nahradu Skody cestou sudu len proti poistenému, musi o
podani Zaloby informovat aj poistitela, ktory vzhfadom na hmotnopravne postavenie voci poSkodenému
bude mat v obianskom sudnom konani postavenie nerozluéného procesného spolo¢nika. Vzhladom
na zavedenie priameho naroku poskodeného proti poistitelovi sa pocita s tym, Zze poistitel moze od
poskodeného poZadovat informéacie a doklady potrebné na stanovenie vysky poistného plnenia. Narok
poskodeného voci nemu sa preml&i v rovnakej lehote ako jeho narok na nahradu Skody proti $kodcovi
(pozri §106 Obcianskeho zakonnika).

Zo zaloby v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca navrhol uloZit povinnost Zalovanému zaplatit’ mu
zalovanu sumu a ako miesto plnenia uviedol ucet intervenienta. V danom pripade teda neslo o plnenie
v prospech tretej osoby, ktori moznost' ponukaju procesné predpisy, pretoZe Zalobca (poisteny Skodca)
Ziadal pInit pre seba na ucet poSkodeného intervenienta, ktory uviedol ako miesto plnenia. Intervenient
ako poSkodeny teda nevyuZil svoje pravo zalovat priamo poistovatela, t.j. Zalovaného a takato povinnost
mu nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu.

V tejto suvislosti neobstoji ani odvolacia namietka vo vztahu k natenému, €i nerozluénému spolo€enstvu
na strane Zalobcu a intervenienta; Zalobca a intervenient netvoria nerozluéné spoloCenstvo v zmysle
§77 C.s.p. Ustanovenie §84 C.s.p. rieSi pripady, v ktorych z hmotného prava vyplyva, Ze intervenient
a strana, na ktorej vystupuje, budu tvorit nerozluéné procesné spologenstvo (v ktorych pripadoch su
pravoplatné rozsudky uc&inné, resp. zavazné aj pre iné osoby, alebo pre kazdého). O takyto pripad v
prejednavanej veci nejde; Zalobca, ktory ma prostrednictvom poistnej zmluvy z povinného zmluvného
poistenia v zmysle z.¢. 381/2001 Z.z. pravny vztah so Zalovanym, navrhuje uloZit povinnost Zalovanému
plnit' v prospech poskodeného intervenienta, ktory jeho (Zalobcovym) zavinenim stratil pri dopravne;j
nehode matku. Okruh u&astnikov sporu uréuje Zzalobca a tento podal Zalobu voc¢i Zalovanému; na strane
Zalobcu vstupil do konania z vlastnej vOle intervenient; jeho vstup v zmysle §83 druha strana - zalovany -
nenamietala, nenavrhovala, aby sud rozhodol, Ze vstup intervenienta nie je pripustny; pripustnost vstupu
intervenienta skima sud vylu€éne na navrh, nemdze ho vylugit z konania ex offo, a to ani vtedy, ak jeho
pravny zaujem na vysledku konania absentuje. Procesné postavenie intervenienta v prejednavanej veci
nezaniklo a zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva, Ze by v prejednavanej veci tvoril Zalobca a
intervenient nerozluéné spolo¢enstvo podla §77 C.s.p.; potom namietka Zalovaného v odvolani, Ze je
vylu€ené vzhladom na to, Ze Zalobca a intervenient netvoria nerozluéné spoloenstvo, aby sa Zalobca
domahal plnenia v prospech intervenienta ako subjektu, ktory nie je stranou v konani a ktorému z tohto
titulu nemozno priznavat prava, ani ukladat’ povinnosti, a preto nie su splnené procesné podmienky v
zmysle §365 ods.1 pism. a) C.s.p., €im ide o nespravne pravne posudenie v zmysle §365 ods. 1 pism.
h) C.s.p., je irelevantna.



10. Zalovany poukazuje na moznost odmietnut pinenie Zalobcovi vzhladom na to, Ze tento sa neodvolal
proti trestnému rozsudku. Krajsky sud zhodne s nazorom intervenienta a s poukazom na dévodovu
spravu k zakonu ¢&. 381/2001 Z.z. ma za to, Ze v ustanoveni §5 zadkon vymedzuje vyluky z poistenia,
t.j. jednotlivé pripady $kdéd, ktoré poistitel nie je povinny nahradit za poisteného, ak sa v poistnej
zmluve nezaviazal niektoré z tychto 8kéd hradit, pripadne pocita s vylukou v pripade $kod, ktoré
nevznikli v priinnej suvislosti s poistnou udalostou. Dikcia tohto ustanovenia - bez suhlasu poistovatela
uzna povinnost' nahradit’ Skodu alebo jej ¢ast nad rdmec poistného plnenia, ktoré by inak poistovatefl
bol povinny poskytnut’ podla tohto zakona - predpoklada uznanie Skody v podobe pravneho ukonu
poisteného, ktorym prejavi svoju v6lu, smerujucu k nahradeniu Skody. V prejedndvanom spore Zalobca
bol odsudeny za prec€in usmrtenia matky poSkodeného intervenienta trestnym rozsudkom sudu prve;j
inStancie okrem iného v ramci adhézneho konania k nahrade Skody aj intervenientovi. Akceptovanie
trestu v celom rozsahu pre nevyuzitie obrany v odvolacom konani, ked' prava podat’ odvolanie sa vzdal
okrem Zalobcu aj prokurator, nemozno Zalobcovi pricitat na tarchu; nemozno stotozfiovat' jeho vélu
uznat Skodu v zmysle §5 ods.2 pism. a) z.€. 381/2001 Z.z. s jeho pravom podat odvolanie proti rozsudku
v trestnom konani.

11. Namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v zmysle §4 ods. 2 pism. a) z.¢. 381/2001
Z.z., ktoré ustanovenie podfla nazoru Zalovaného okresny sud nespravne aplikoval, tieZ nie je dévodna.
Ako krajsky sud uviedol v dévodoch svojho rozhodnutia vyS$Sie, zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva povinnost poskodeného prijat’ plnenie vylu€ne na jemu patriaci Ucet, nie je rozhodujuce, &i je
miestom plnenia priamo U&et intervenienta, alebo Uc&et tretej osoby, pokial intervenient s takouto formou
plnenia suhlasi.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zistitelné, Ze ucet, uvedeny v prvom vyroku rozsudku okresného
sudu, patri R. V., sestre nebohej matky intervenienta. Jej manzel T. V. bol v spore vypo&uty ako svedok,
ktory okrem iného preukazoval aj vznik nemajetkovej ujmy.

Aktivna vecna legitimacia Zalobcu vyplyva jednoznaéne z ustanovenia §4 ods. 2 z.€. 381/2001 Z.z.,
podla ktorého poisteny (Zalobca) ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel (zalovany) za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri
usmrteni, t.j. opraviiuje Zalobcu Ziadat od Zalovaného poistné plnenie, zodpovedajuce vyske nahrady
Skody, ktoru je Zzalobca povinny uhradit intervenientovi.

12. Zalovany namieta v odvolani rovnako ako v priebehu celého konania pred prvostupriovym stidom
svoju pasivnu vecnu legitimaciu v predmetnom spore z dévodu, Z2e §4 ods. 2 Zakona o PZP medzi
naroky, ktoré su zahrnuté pod poistné krytie povinného zmluvného poistenia, nezahffia narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav. V tejto suvislosti v najrozsiahlejse;j
Casti svojho odvolania podrobuje kritike rozhodnutie NS SR sp.zn. 6MCdo/1/2016, na ktoré vo svojom
rozhodnuti odkazuje okresny sud, za nezakonné povazuje zavery uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn.
11.US 646/2015 a tvrdi, Ze na slovenski pravnu dpravu nemozno aplikovat rozsudok Stdneho dvora
Eurdpskej unie C-22/12 V. Q. proti C. T. a F. Q..

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s vyjadrenim intervenienta a Zalobcu k uvedenym
skuto€nostiam o tom, Ze predmetny rozsudok NS SR sp.zn. 6MCdo/1/2016 bol publikovany v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy3Sieho sudu SR €. 8/18 ako judikat R61/2018, pricom Zbierka
rozhodnuti a stanovisk NS SR sluzi na zverejiiovanie pravoplatnych rozhodnuti zasadného vyznamu
za u€elom zjednotenia vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Akékolvek
spochybriovanie pasivnej legitimacie je vyvratené judikaturou najvysSich sudnych autorit, ktory zaver
mozno zhrnut definovanim pasivnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy
tak, Zze Skodou pre ucely zakona ¢&. 381/2001 Z.z. je aj nemajetkova ujma, spocivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody, spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Preto v spore o nahradu takejto ujmy poistoviia pasivne legitimovana je.

Odvolaci sud akcentuje, Zze NS SR v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/6/2017 definoval ustalenu rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu ako rozhodovaciu prax, vyjadrenu predovSetkym v stanoviskach alebo v
rozhodnutiach NS SR, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu
SR a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu moZno zaradit aj prax, vyjadrenu opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach NS SR, ale dokonca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované rozhodnutia NS SR nazory, obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali).



Zalovanym citované sudne rozhodnutia a vykladové stanoviska st uz v si¢asnosti vyvojovo prekonané
a jeho pasivnu vecnu legitiméaciu je potrebné vo svetle aktualnej judikatiry povazovat za nesporne danu.

13. Zalovany v odvolani namieta primeranost vysky nahrady $kody (nemajetkovej ujmy) s odkazom na
znizenu kvalitu vztahu medzi intervenientom a jeho nebohou matkou. | ked okresny sud v odvolanim
napadnutom rozsudku neodévodrioval podrobne vy8ku priznanej ujmy, nepochybne spravne prihliadal
na kritéria, ktoré su pri rozhodovani o vySke odSkodnenia potrebné zohfadnit; aj v tomto smere
vykonal sud prvej inStancie dostato€né dokazovanie a hoci vykonané dékazy nenasli odozvu v pisomne
vypracovanom rozsudku, pri¢om mohli byt odpovedou aj na tato odvolaciu namietku Zalovaného, jeho
rozhodnutie je aj ¢o do vysky naroku spravne.

Pre Uplnost odévodnenia a potvrdenia spravnosti sidneho rozhodnutia krajsky sud dopina, Ze vyska
nemajetkovej ujmy v peniazoch je ur€ovana vofnou Uvahou sudu, ktory musi prihliadat na zakonné
kritéria zdvaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnostnych
prav doslo. Konkrétna vySka nahrady musi zohladfiovat’ vSetky okolnosti daného pripadu, musi byt aj
v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy je nutné posudzovat
s obsahom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. PrvoinStanény sud sice nevenoval tymto kritériam vacsiu
pozornost, avSak v podstate poukazal na to, Ze ujma, ktora vznikla intervenientovi, nie je reparovatelna
a priznana nahrada sluzi len na jej zmiernenie.

14. V tejto suvislosti odvolatel vy&ita okresnému sudu, Zze nepoukazal na Ziadne sudne rozhodnutia
v obdobnych veciach a sam prezentoval, poukazujuc na neprimeranost priznanej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy, alternativu v rozsudkoch v8eobecnych sudov Slovenskej republiky. Krajsky sud sa
so zavermi okresného sudu ohladom vySky nemajetkovej ujmy stotoznuje; poukazuje na vyjadrenia
intervenienta i Zalobcu k odvolaniu, v ktorych cituju aktualne rozhodnutia vSeobecnych sudov Slovenske;j
republiky, negujucich zavery sudov, na ktoré poukazoval Zalovany v odvolani.

15. Na doplnenie krajsky sud ponuka jednoznaénu komparaciu s rozhodnutiami vy$Sich sudov v
obdobnych veciach a poukazuje na zavery, vyplyvajuce z existujucej judikatury najvysSich sudnych
autorit. Napriklad z rozhodnutia NS SR sp.zn. 6Cdo/60/2016 vyplyva, Ze manzelovi nebohej bolo
priznanych z poZzadovanych 90.000,- Eur 45.000,- Eur, dalSim rozhodnutim NS SR sp.zn. 6Cdo/92/2015
bolo rodi¢om nebohej dcéry priznanych po 40.000,- Eur; manZelke a detom (plnoletému i maloletému)
nebohého bolo rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/465/2014 zo dha
30.07.2015, ktorym potvrdzoval rozsudok Okresného sudu Brezno &.k. 2C/61/2010-261 zo dfia
05.02.2014, priznanych po 33.500,- Eur; rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 13C/126/2010-267
zo dna 01.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &€.k. 24Co0/368/2015-311 zo dna
01.07.2015 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000,- Eur za smrt manzelky Zalobcu
v dbsledku protipravneho ukonu zodpovedného subjektu (fyzickej osoby), spocivajuceho v poruseni
pravidiel cestnej premavky; rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11C0/139/2019 zo dha
27.02.2020 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 11C/46/2017-122 zo dfia 11.04.2019,
ktorym okresny sud ulozil Zalovanému (poistovni) povinnost nahradit manzelke nebohého poskodeného
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 35.000,- Eur a pozostalym plnoletym detom po 30.000,- Eur.
Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp.zn. 7Co/578/2014 pri jednoduchej komparacii s rozhodnutim
Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade V. c/a Slovenska republika, ktory priznal stazovatelke
nemajetkovu ujmu v sume 25.000,- Eur, pri€om neopravnenym zasahom (nekonanim Statnych organoyv,
ktoré v kone€nom ddsledku viedlo k nezabraneniu trestného €inu) do osobnostnych prav bolo zasiahnuté
usmrtenim jej oboch maloletych deti (vo veku 5 rokov a 1 rok) konStatoval, Ze zvolil dotknuté rozhodnutie
za vychodisko aj z toho titulu, Ze ...ohfadom nemajetkovej ujmy v rodinnych emocionélnych vztahoch
je prakticky nedosiahnutelné bliZzSie vymedzenie vSeobecnejSich kritérii. Takmer kazda, aj maximalne
racionalna a logicka Uvaha, totiz mbze byt interpretovana rozli¢ne, mozno aj protichodne, resp. opacéne.
Neda sa ni¢ namietat’ proti konstatovaniu, Ze hodnota usporiadaného rodinného Zivota, resp. hodnota
Zialu, smutku a bolesti pri narusSeni rodinnych vztahov usmrtenim blizkej osoby je nevycislitefna v
peniazoch. Uvedené konStatovanie vSak automaticky neznamend, Ze suvisiaca vySka nahrady za
nemajetkovu ujmu je prakticky z hlfadiska hornej hranice neobmedzena. Rovnako mozno z daného
konstatovania dedukovat, Ze nevycislitelnost vedie k zadveru v nulovom zakladnom vychodisku. V tejto
veci povazoval krajsky sud za primeranu satisfakciu vySku nemajetkovej ujmy 45.000,- Eur a vo zvySnej
Casti navrh zamietol...



16. K namietanej vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné uviest aj, Ze voditkom pre
rozhodovanie o takomto predmete sporu je aj (uz spominand) judikatura Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktory objasnil aplikaciu ,statusu obete* podla ¢lanku 34 Dohovoru o fudskych pravach, ktora
priamo umerne zodpoveda kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie (L. c¢/a Taliansko -
rozhodnutie zo dfia 06.03.2007 staznost ¢.43662/98, L. c/a Slovenska republika - rozhodnutie zo dna
08.10.2007 &.7205/02). Eurdpsky sud pre fudské prava uviedol, Ze vyska nemajetkovej ujmy nemusi byt
rovnaka, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch, nesmie v3ak byt zjavne neprimerana okolnostiam
pripadu, pricom je potrebné zohladnovat aj Zivotnu uroven danej krajiny, &i priznana suma nevyboduje
z pravnej tradicie v danej krajine a aj to, ako rychlo sa jej staZzovatel domohol.

Okresny sud v prejednavanej veci sice struéne, ale vystizne odovodnil, pre€o je moralne zadostucinenie
v pripade Zalobcu, resp. intervenienta nepostacujice v kontexte podanej Zaloby voci poistovni. Z obsahu
spisu aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tragicka smrt matky intervenienta predstavuje stratu, ktora je
neodvratitelna, nedoslo len k naruseniu, ale k nezvratnému nasilnému skonceniu rodinného Zivota, ktory
intervenient zdielal spolo&ne s matkou, ked vzhladom na svoje psychické ochorenie, z ktorého nasledne
vyplynula zavislost' na navykovych latkach, viedlo k tomu, Ze na matku bol odk&zany nielen citovo, ale aj
finan¢ne, pretoZze mu bola oporou pri lie€be zo zavislosti a zdielali spoloénu domacnost, o predstavuje
pre intervenienta objektivne nezmeratelnu citovd ujmu. Je preto namieste priznanie primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

17. Vyska penaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, zédkon nestanovuje ani ramcové
Ciastky pre odSkodnenie. Sud musi okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo, prihliadat' aj k naplneniu poZiadavky uc¢inného primeraného zadostucinenia za
vzniknutd nemajetkovl ujmu a poziadavky nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie. Vodiacim parametrom proporcionalneho a spravodlivého zadostucinenia je aj atribat
primeranosti (ako uviedol Zalovany v odvolani), ktory je rozhodujucim kritériom priznavania od3kodnenia
tak, aby bol dosiahnuty ucel kompenzéacie (inak by sa napriek poskytnutému odSkodneniu poskodeny
mohol nadalej kvalifikovat ako obet poruSenia Dohovoru o fudskych pravach). Na druhej strane
pri zachovani proporcionality vySky relutarnej (penaznej) satisfakcie nesmie byt prostriedkom
bezdévodného obohatenia a nesmie pésobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim je zvaZovanie
individualnych okolnosti pripadu. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi odrazat’ aj vdeobecne zdielané
predstavy o spravodlivosti; primarnym vyznamom ndhrady nemajetkovej ujmy je jej vyrovnavaci
charakter.

Nemozno bez dalSieho v potrebnej miere vystihnat to, ako Siroko, mnohovrstevne a rozmanito je
vnutorne roz¢&lenena a Struktirovana osobnost kazdej fyzickej osoby, aké individualne a neopakovatelné
vztahy vznikaju medzi fiou a jej rodinnymi prislusnikmi a aké dosledky spdsobuje nasilné pretrhnutie
vazieb vo vnutri rodiny, ku ktorému dochadza stratou €lena rodiny. Je nespochybnitelné, Ze negativny
zasah do tejto osobnostnej sféry pésobi zrariujuco individualne u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy
Clovek, sama jeho podstata, jeho emdcie, vztahy k inym su velmi individudlne. Ludia nevnimaju vzdy
rovnako okolnosti vonkajSieho sveta a aj ich vztahy s inymi vykazuju znaky osobitosti, neopakovatefnosti
a jedine€nosti. Vzhladom na to aj dosledky zasahov do tychto osobnostnych sfér Zivota kazdého
Cloveka su vysoko individualne. Na vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktorua vyvolali zdsahy do tychto
oblasti sukromného a rodinného Zivota je nepostacujuce pausalne prirovnanie s inymi, i ked obdobnymi
pripadmi.

18. Postupujuc podla tychto kritérii odvolaci sud konstatuje, Ze primeranou vySkou nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch pre intervenienta je suma priznana okresnym sudom. Usmrtenim matky intervenienta
do$lo k Uplnému znemoZneniu dalSieho budiceho napifiania vztahu medzi matkou a dietatom a
realizacie rodinného Zivota. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v €ase zasahu do osobnostnych
prav prezil intervenient s poSkodenou matkou vac&sinu svojho Zivota, pocas ktorej doSlo k vybudovaniu
a rozvoju citovych vazieb rodiny a zazemia pre jej fungovanie, v ¢ase dopravnej nehody mal rodinny
Zivot charakter napifiania vzajomnej pomoci matky svojmu synovi a vzajomnej opory, ktori poskodeny
intervenient potrebuje vzhladom na svoje psychické ochorenie, pricom nebolo preukazané, Ze by
tento rodi¢ovsky vztah bol vyznamne naruSeny vzhfadom na zavislost poSkodeného intervenienta
na navykovych latkach, z ktorej sa prave za pomoci svojej matky lie€il a vylie€il. Za normalneho
behu udalosti je dévodné predpokladat, Ze akukofvek pomoc, spojend so spoloénym nazivanim, by
intervenientovi poskytovala nadalej neboha matka. Zo suhrnu tychto skuto€nosti je mozné vyvodit, Ze
tragické umrtie X. Y. predstavuje pre intervenienta zavaznu ujmu v jeho osobnostnych pravach.



Okresnym sudom priznana suma je nielen primeranou, ale zodpoveda aj principu proporcionality,
pretoZe relutarna satisfakcia v tejto vyske nie je prostriedkom bezdévodného obohatenia a nepbsobi
na zalovaného likvidane. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdorazfiuje potrebu posudzovania sporu aj
z hladiska dobrych mravov ako suhrnu urcitych etickych a kultirnych noriem v3eobecne prijimanych,
platnych a uznavanych v demokratickej spolo&nosti, ktoré vytvaraju vSeobecnu mienku o tom, &o je
spolo&nostou akceptovatelné a pokladané za poctivé a slusné konanie (rozsudok Najvyssieho sudu CR
z 10.04.2001 sp.zn. 29Cdo/1583/2000). Existencia dobrych mravov musi byt posudzovana z hladiska
konkrétneho pripadu v danom &ase na danom mieste a vo vzajomnom konani U¢astnikov pravneho
vztahu (uznesenie Ustavného sidu CR z 26.02.1998 sp.zn. Il. US 249/1997).

19. Odvolatel nedévodne namieta tiez, Ze vySka nemajetkovej ujmy, t.j. Zalobcom uplatneného naroku
bola jednoducho prevzata z trestného rozsudku a Ze Zalobca okrem trestného rozsudku nepredloZil
nijaké podklady Ci dbkazy, spdsobilé preukazat, Ze mu vznikla Skoda, resp. nemajetkova ujma v
uplatnenom rozsahu.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zistitelné, Ze okresny sud nevychadzal z obsahu trestného
spisu, resp. vylu€ne z trestného rozsudku, ale sdm vykonal dokazovanie na zistenie vzniku, existencie a
vySky nemajetkovej ujmy. | ked okresny sud kon$tatuje svoju viazanost zavermi rozhodnutia v trestnom
konani v zmysle §193 C.s.p., krajsky sud s nim nesuhlasi - aj vzhfadom na dbkazy nim vykonané -
pretoZe v pripade absolutnej viazanosti by len prevzal dékazy vykonané v trestnom (adhéznom) konani,
¢o v8ak neurobil. Sud v ob&ianskopravnom konani nie je viazany v zmysle §135 ods.1 Obcianskeho
sudneho poriadku (teraz §193 ods.1 C.s.p.), pokial ide o vySku 8kody. Nebolo by sice spravne nevziat
do uvahy zavery a zistenia urobené v tomto smere v tresthom konani, avSak v ob&ianskom sidnom
konani musia byt podla potreby vykonané dalSie dbkazy zistenim skuto€ného (teraz skutkového) stavu
veci (R22/1979, s.195 a 196). Ani v tomto smere okresny sud nepochybil.

20. Napokon, zalovany namietol pred sudom prvej inStancie premi¢anie uplathovaného naroku na
nemajetkovu ujmu, €o v odvolani osobitne zdéraznil s poukazom na to, Ze nespravne pravne posudenie
sa vztahuje aj na vyhodnotenie namietky premli¢ania okresnym sudom, ktory tuto otéazku posudil s
odkazom na §104 OZ. Podla odvolatefa v prejednavanej veci je potrebné vychadzat z ustanovenia
§106 ods. 1 OZ a §15 ods. 2 Zakona o PZP, v zmysle ktorych je potrebné na vec aplikovat dvojro¢nu
subjektivnu preml€aciu dobu.

Aj tato odvolacia ndmietka Zalovaného je nedévodna.

Okresny sud sice v dovodoch svojho rozsudku poukazal na §104 OZ vzhladom na predmet konania -
poistné plnenie, avSak vychadzal aj z ustanoveni Obd&ianskeho z&dkonnika o premli&ani, a to §100 ods.
1,2,8101 az 110 a §106 ods. 1, 2.

Otazkou premi€ania prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa Najvy38i sud uz v minulosti
zaoberal vo viacerych pripadoch, napr. v rozhodnuti sp.zn. 2Cdo/194/2011 alebo sp.zn. 3Cdo/187/2013.
Na zaklade rozhodnutia obc&ianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu bolo v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR ako judikat R58/2014 publikované rozhodnutie najvyssieho
sudu, spocivajuce na pravnom nazore, podfa ktorého pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
je pravo majetkovej povahy, ktoré podlieha preml€aniu. Pociatok plynutia vSeobecnej trojroéne;j
premliCacej doby v pripade nahrady za spésobenu nemateridlnu ujmu je podla §101 Obcianskeho
zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu, objektivne spdsobilému porusit
alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zac&ina plynat diiom nasledujucim
po dni, kedy k takému zasahu doslo. Sudna prax je pri otdzke preml€ania naroku nemajetkovej ujmy
pozostalych z dopravnej nehody ustélena v tom, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
sa premlcuje vo vieobecnej trojroénej dobe.

V prejednavanej veci bolo preukazané, ze neopravnenym konanim Zalobcu bolo zasiahnuté aj do
osobnostného prava intervenienta. Chranené osobnostné pravo intervenienta bolo atakované uz
zranenim jeho matky pri dopravnej nehode dria 09.04.2016, kedy doslo k zasahu do jeho rodinného
Zivota; zasah do jeho osobnosti bol zavi$eny momentom smrti jeho matky 11.04.2016. Zaloba proti
Zalovanému bola podana na Okresny sud Banska Bystrica osobne dha 13.04.2018, teda vcas.

21. Odvolacie namietky, reagujice na nemoznost aplikacie rozsudku Sudneho dvora EU C-22/2012 Q.
na slovensku pravnu Upravu, ako aj nesuhlas Zalovaného s aplikaciou rozhodnuti, jednak NajvysSieho
sudu a jednak Ustavného sudu na prejednavanu vec, je mozné povazovat len za subjektivny nazor
Zalovaného, a spravnost pouZitia tychto rozhodnuti vysvetlil krajsky sud vo svojom odévodneni svojho
rozhodnutia vysSie.



22. Zalovany teda v odvolani tvrdil existenciu odvolacich dévodov podla §365 ods. 1 pism. a), b) a h)
C.s.p..

Odvolaci dévod v zmysle §365 ods. 1 pism. a) C.s.p., namietany Zalovanym, podla ktorého neboli
splnené procesné podmienky, pretoZe Zalobca sa domahal plnenia v prospech osoby, ktorej nembzu z
rozsudku za danych okolnosti vznikat prava a povinnosti, kedZe nejde o stranu konania, v prejednavane;j
veci nebol dany; v zmysle tohto ustanovenia nie su splnené procesné podmienky ako vlastnosti sudu
a subjektov civilného konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania,
vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (napr. nedostatok procesnej
subjektivity) a na ktoré sud prihliada kedykolvek po¢as konania.

Podla §365 ods. 1 pism. b) C.s.p. inou vadou konania, ktor& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci je procesna vada, ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody,
pokial mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. pochybenie pri vykonavani dékazov,
poruSenie povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim); ani existenciu tohto odvolacieho dévodu
krajsky sud nezistil.

Odvolatel namietal aj nespravne pravne posudenie podfa §365 ods. 1 pism. h) C.s.p.: pravhym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (pozri uznesenie NS SR sp.zn. 1Cdo/222/2009 zo
dna 26.02.2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod
normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema predpoklady, aké vyplyvaju zo
zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval
a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval
(citované z rozhodnutia NS SR sp.zn. 2MCdo/4/2009); odvolaci sud nezistil ani jeden z odvolacich
dévodov, tvrdenych Zalovanym.

23. Zalovany v odvolani nenamietal osobitne vyrok o trovach konania rozsudku sudu prvej instancie.
Odvolaci sud vo svojom prieskume zistil, Ze okresny sud o trovach konania rozhodol tak, ze Zalobca ma
pravo na nahradu trov konania od Zalovaného v rozsahu 100%, pri¢om vychadzal z pomeru Uspechu,
Zalobca bol Uspesny v plnom rozsahu a v zmysle §255 C.s.p. mu priznal pInd nahradu trov konania, o
vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle §262 ods. 2 C.s.p.
vy$8i sudny uradnik. KedZe Zalovany nekonkretizoval bliz8ie namietky ohladom trov konania, krajsky
sud povazoval rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej indtancie za
spravne, a preto ho potvrdil.

24. Pri rozhodovani o trovach konania v odvolacom konani vychadzal odvolaci sud z §396 ods. 1 v
spojeni s §262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok, t.j. zasadu uspechu, vyplyvajucu z §255 ods. 1 C.s.p.. Narok na
nahradu trov konania v odvolacom konani priznal Zalobcovi a osobitne aj intervenientovi, ktori boli v
odvolacom konani uspesni v celom rozsahu, pretoze krajsky sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha
C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



