Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16Co/75/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3618200881

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Cupkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3618200881.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu U. G., so sidlom G. XX, T.: XX XXX
XXX, zastupeného v konani: Q. C. B.. A. Q. so sidlom E., M. R. Z. 3, proti zalovanému: E. A. C., so
sidlom E., C., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske, €. k. 6C/35/2018-133 zo dna 29. maja 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma protizalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ur€il, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu O., katastralny odbor, v liste vlastnictva €. XXX
pre obec G., katastralne uzemie G. ako pozemky parcely registra ,C*: parc. & XX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 5246 m2, parc. €. XX/XX ostatné plochy o vymere 2 m2, parc. €.
XX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 11 m2, parc. €. XX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 151 m2, parc. & XX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 598 m2, parc. &.
XX/IXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 113 m2, parc. €. XX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 34 m2, parc. €. XX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1145 m2, parc. &. XX/
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1965 m2, parc. &. XX/XX ostatné plochy o vymere
145 m2, parc. €. XX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1835 m2. Rozhodol, Ze Zalobca ma proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pri rozhodovani vychadzal zo
skutkovych zisteni, zo zapisu na LV €. XXX pre k. 0. G., na ktorom je ako vlastnik predmetnych pozemkov
zapisany Zalovany s tym, Ze ako titul nadobudnutia je uvedeny Navrh na zdpis vlastnickeho prava a
spravcu J Dodatok €. X/ XXXX k delimitaénému protokolu o odovzdani a prevzati nehnutelného majetku
- pozemky pod cestami ll. a lll. triedy zapisané v KN zo dfia 20.05.2008 - J protokol o odovzdani
majetku, dohoda o prechode vlastnictva a nehnutefnosti zo dfia 02.03.2017 a zmluva o zvereni majetku
do spravy spravcu &. XXXX/XXXX-ZXXXX/XX-XXX/XX . Podla vypisu z pozemkovej knihy par. €. XX v
k. . G. vo vymere 12 784 m2 (naves) bola neknihovanou parcelou. Podla vymeru Zupného uradu v G.
zo dfia 09.12.1942 €. XX XXX/U/XXXX parc. €. XX (verejny priestor) patrila politickej obci G.. Zhodne
aj podla osved&enia Okresného uUradu v E. zo diha 25.01.1943 parc. €. XX (verejny priestor) patrila
politickej obci G.. Podla osvedCenia bola par. €. XX vo vymere 12 784 m2 vloZena pre dovtedajSieho
vlastnika. Tato skuto€nost’ vyplyva aj z uznesenia Okresného sudu v E. zo dia 26.01.1943, €. d. XXX/
XX. Z listu vlastnictva €. XXX pre k. 0. G. vyplynulo, Ze v fiom bol zapis aj ohfadne pozemku parc. &.
XX/X zastavana plocha v prospech vlastnika Okresna sprava ciest a nasledne Slovenska republika -
Slovenska sprava ciest s titulom nadobudnutia ,neknihované - XXX/XX*. Zo supisu hlaseni a listin pre
zapis zmien v evidencii nehnutelnosti vyplynulo, Ze polozka vykazu zmien €. XXX/XX bola



zapisana bez uvedenia druhu dokladu, len ako VZIl. etapa“. NaLV & XXX pre k. U. G. je zapisané
vlastnicke pravo v prospech Zalovaného k spornym pozemkom dria 20.05.2008 na zaklade V. &. X/XXXX
k delimitaénému protokolu o odovzdani a prevzati nehnutelného majetku - pozemky pod cestami Il. a
lll. triedy. Z informacie Okresného uradu O., katastralneho odboru, vyplynulo, Ze PKN parc. €. XX v
k. 0. G. bola zapisana v pozemkovej knihe ako neknihovana. Udaje o nej sa nachadzaju v parcelnom
protokole a parcelovom registri. Parcelny protokol a parcelovy register v k. 0. G. boli zostavené podla
unifikaéného riadenia v roku 1929. V archive katastralneho odboru sa nenachadza Ziaden doklad, z
ktorého by bolo mozné urcit zmenu vlastnictva par. & XX. Pévodna PKN parc. & XX-neod. plocha
(naves) o vymere 12 784 m2 bola vzdy vedena ako verejny priestor, az do roku 1990, kedy bola pri Il.
etape zapisu vlastnickych prav z pozemkovej knihy do vtedajsej evidencie nehnutelnosti zapisana na
list viastnictva €. XXX v prospech vlastnika Okresna sprava ciest E. bez pravneho titulu.

2. Sud prvej indtancie sa zaoberal naliehavym pravnym zaujmom Zalobcu a dospel k zaveru, Ze v zmysle
§ 137 pism. ¢) CSP je naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ureni dany, pretoZe Zalobca nema
Ziadny iny ucinny prostriedok napravy, ktorym by mohol dosiahnut zapis vlastnickeho prava vo svoj
prospech k spornym pozemkom do katastra nehnutefnosti, podkladom pre zmenu v zapise v katastri
nehnutefnosti méze byt len rozsudok sudu o ur€eni viastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.
Meritérne vec posudil podfa ust. § 132 ods. 1, § 134 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zékonnika, § 2 ods. 1,
2, 6 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, § 15a ods. 1 zakona o majetku obci v
zneni zakona €. 306/1992 Zb. Uviedol, ze rozhodol v prospech zalobného navrhu, riadiac
sa nasledujucimi avahami. Medzi stranami nebolo sporné, Zze v roku 1990 bol vlastnikom spornych
nehnutelnosti Stat. Tieto nehnutelnosti vznikli rozdelenim pévodnej parc. €. XX naves o vymere 12 784
m2, ktora bola pozemno-knizne neknihovana. Ku driu 01.01.1950 bol uc¢innostou zakona €. 279/1949
Sb. o finanénom hospodareni narodnych vyborov prevedeny majetok obci do spravy narodnych vyborov.
Uginnostou tohto zakona zaniklo dovtedaj$ie obecné zriadenie, pricom majetok obci presiel na $tat a
spravovali ho zriadené narodné vybory. Parc. & XX vo vymere 12 784 m2, z ktorej boli od&lenené sporné
pozemky, bola vo vlastnictve Zalobcu v roku 1942 a v roku 1943, €o vyplynulo z archivnych listin
Zupného uradu v G. i Okresného sudu v E., a to bez ohfadu na to, z akého dévodu boli uvedené listiny
vydané. Ide o verejné listiny, z ktorych obsahu nepochybne vyplyva, Ze vlastnikom pozemku
€. XX (naves) bola politicka obec G.. Nakolko podla vyjadrenia Okresného uradu O. az do roku 1990 k
Ziadnym zmendm v katastri nehnutelnosti vo vztahu k tomuto pozemku nedoslo, ku driiu 31.12.1949
musel byt tento pozemok vo vlastnictve Zalobcu a od 01.01.1950 v sulade so zakonom ¢&.
279/1949 Sb. v sprave narodného vyboru (a vo vlastnictve §tatu). Vlastnictvo Statu trvalo nesporne az do
roku 1990 a v prospech pravneho predchodcu Zalovaného bolo v roku 1990 zapisané pri ll. etape zapisu
vlastnickych prav z pozemkovej knihy do evidencie nehnutelnosti na LV €. XXX. Z listinnych dékazov
ani z tvrdeni stran nevyplyva, na zaklade akého pravneho titulu bolo vlastnicke pravo k parc. &. XX na
pravneho predchodcu Zalovaného, ktorym bola v tom ¢ase Okresna sprava ciest, zapisané. Vlastnicke
pravo predchodcu zalovaného bez pravneho titulu v roku 1990 vzniknit nemohlo. Kedze vo vztahu
k pozemku parc. €. XX ide o nepofnohospodarsku p6du, ktora bola ku diAu 31.12.1949 vo vlastnictve
obce G., zaroven o pddu, ktora bola ku driu 25.06.1992 vo vlastnictve Statu, ktora bola prevedena
do narodného majetku a ktora nepresla do vlastnictva obce G. s G&innostou zakona ¢&. 138/1991 Zb.,
zaroven nebolo stranami tvrdené, Ze by iSlo o niektory z pozemkov, ktoré v sulade s § 15¢c zakona
€. 138/1991 Zb. na obec neprechadzaju, doslo ku dfiu 25.06.1992 k prechodu vlastnickeho prava k
tomuto pozemku (v su€asnosti roz¢lenenému na pozemky uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku) zo Statu
na zalobcu. KedZze v €ase prechodu vlastnickeho prava na zalovaného nebol uz vlastnikom sporného
pozemku Stat, nemohlo déjst’ k platnému prechodu na zalovaného. Zapis v katastri
nehnutelnosti je v rozpore so skutoénym pravnym stavom. Za neddvodné povazoval tvrdenie
Zalovaného, Ze sporné pozemky nadobudol vydrZzanim. Uviedol, Ze vydrzanie je intitut vyuZitelny len
v obéianskopravnych vztahoch, priCom pravny vztah medzi stranami sporu je verejnopravny. Tento
institat v uvedenom pravnom vztahu nie je mozné aplikovat. Pokial' by sud pripustil moznost aplikacie
vydrzania v pravnom vztahu medzi stranami, v takom pripade by chybal spdsobily predmet vydrzania,
pretoZe sporny pozemok méze byt na zaklade zakona len vo vlastnictve obce alebo Statu, a opravnena
drzba musi vychadzat zo skutoéného domnelého pravneho titulu, pri€¢om vlastnicke pravo v prospech
pravneho predchodcu zalovaného bolo do katastra zapisané bez pravneho titulu. Nakolko vlastnikom
spornych pozemkov sa stal s u€innostou ku diu 25.06.1992 ex lege Zalobca, Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP.



3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze uz v ramci procesnej
obrany predpokladal, Ze by bolo mozné uvaZovat o ust. § 15a zakona ¢. 138/1991 Zb. o
majetku obci platného od 25.06.1992, z ktorého ustanovenia sud vyvodil aj zaver o vlastnickom pravom
sved&iacom Zalobcovi. Aplikaciu uvedeného zakonného ustanovenia spochybrioval s poukazom na

otazku, ¢i mozno pozemok - zastavanu plochu, na ktorej je postavena cestna komunikacia,
povazovat za polnohospodarsku alebo nepolnohospodarsku pédu. Poukazal na to, ze prechod do
vlastnictva obce vylucilo ust. § 2 ods. 3 zdkona €. 138/1991Zb. a pravna Uprava v zdkone

€. 135/1961Zb., ktora stanovila, Ze dialnice a cesty (okraje miestnych komunikacii) su vo vlastnictve
Statu, pricom s ucinnostou od 01.01.2004 dodlo k zmene zakona tak, Ze cesty Il. a lll. triedy presli z
vlastnictva statu do vlastnictva samospravneho kraja. Zarover spochybnil, i predmetny pozemok bol
ku dfiu 31.12.1949 vo vlastnictve obce. Zastaval nazor, Ze ak z listu Okresného dradu O., katastralny
odbor, vyplyva, Ze parc. €. XX bola vedena ako neknihovana, ku ktorej nebola zaloZzena pozemno-knizna
vlozka alebo pri nej uvedeny udaj, Ze sa jedna o verejny majetok, nemozno z uvedeného jednoznaéne
vyvodit, Ze verejny majetok bol majetok obce a nie majetok Statu. Pokial vlastnictvo obce Nadlice maju
potvrdzovat doklady: opis osvedCenia z 12.07.1942, vymer z 09.11.1942, uznesenie Okresného sudu
Topol&any a snimok z katastralnej mapy z konania oznageného sp. zn. Cd XXX/XX a pokial podla
tychto dokladov malo déjst k uvedeniu skutoéného a zisteného stavu do suladu so stavom pozemkovej
knihy, &im sa vlozilo vlastnicke pravo politickej obci G. (pretoZe dovtedy bola omylom vedena na mene
Rimskokatolickej cirkvi G.), predmetné osvedCenia vydali zastupcovia zainteresovanych vlastnikov a
jedina zmena vlastnickeho prava sa tykala parc. €. XXX, u ostatnych pozemkov i$lo zrejme o
Upravu hranic. Z tychto dokladov nie je zrejmé, aké zmeny sa s parc. €. XX udiali a preco vlastne parc.
€. XX bola sucastou tychto rozhodnuti, kedZe v pozemno-kniznych zapisoch sa nenachadza Ziadna
zmena od zapisu parcely v roku 1929 az do roku 1990. V predmetnych dokladoch sa objavuje tvrdenie,
Ze parc. €. XX cesta (verejny priestor) je vo vlastnictve politickej obce G., ale je otdzne, €i osved&enie
starostu obce a dalSich vlastnikov susednych pozemkov je postadujuce. Napokon uviedol, Ze ust. §
15a zakona &. 138/1991 Zb. ustanovuje ako podmienku, Ze pozemok bol z majetku
obce prevedeny do narodného majetku podla osobitného predpisu, ktorym bol zakon €. 279/1949 Sb.
o hospodareni narodnych vyborov, €o podla nazoru Zalovaného preukazané nebolo. Zotrval na svojom
nazore, Ze zatial, o nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanym je mozné opriet’ o ustanovenie zakona
a podlozit listinnymi dékazmi, na zaklade ktorych bol vykonany zapis do katastra nehnutelnosti, pravny
narok Zalobcu na nadobudnutie viastnictva zo zdkona je sporny a nejednoznaény. Nestotoznil sa ani so
zaverom sudu prvej inStancie o nemoznosti vydrZzania nehnutelnosti Zalovanym z dévodu, Ze Zalovany
je subjektom verejného prava. Odkazal na rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
7C/132/2004. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil a Zalobu zamietol alebo
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Uviedol, Ze pri definicii pojmu polnohospodarskej pédy zdkonom &. 307/1992 Zb. o
ochrane polnohospodarskeho pédneho fondu (§ 2 ods. 1) mozno pojem pofnohospodarskej pbdy pouzit
aj pri vyklade § 15a ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. Nakolko sporné nehnutefnosti su
v katastri nehnutelnosti vedené bud’ ako zastavana plocha a nadvorie, alebo ako ostatna plocha, su
nepolnohospodarskou pddou v zmysle § 15a ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. Vo svojom vyjadreni k
argumentacii, Ze prechod do vlastnictva obce de facto vylug€ilo ust. § 2 ods. 3 zdkona &.
138/1991 Zb. a pravna Uprava obsiahnuta v cesthom zakone ¢&. 135/1961 Zb., odkazal na svoju repliku
zo dfia 20.08.2018. Uviedol, Ze na preukazanie, Zze sporny pozemok bol k 31.12.1949 VO
vlastnictve obce, predloZil subor pisomnych dékazov, ide o verejné listiny, ktoré umoziiuju urobit jediny
zaver, a to, Zze sporna nehnutelnost’ bola k rozhodujucemu datumu 31.12.1949 vo vlastnictve politickej
obce G.. K argumentu Zalovaného, Ze sporovy pozemok nebol do narodného majetku prevedeny podla
zakona ¢&. 279/1949 Sb. o hospodareni narodnych vyborov, ktora skuto€nost preukazana nebola,
uviedol, Ze ide o pravnu otazku a vyplyva priamo z ust. § 30 ods. 2 zakona €.279/1949 Zb.. Toto ust.
§ 30 privodilo fakticku likvidaciu vtedajSieho obecného zriadenia tym, Ze zlikvidovalo jeho majetkovu
podstatu. O tejto likvidacii (prechode zo spravy narodného vyboru) sa nerobilo Ziadne rozhodnutie,
vychadzalo sa priamo zo znenia zakona. Vyslovne poukazal na pozndmku 27, uvedenu v § 15a ods.
1 zékona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci, ktord na zakon &. 279/1949 Sb. vyslovne poukazuje. Sporny
pozemok bol kmefiovym obecnym imanim podla ust. § 1 zakona €. 421/1919 Sb.. Stal sa ,prijmom*, t..
majetkom narodného vyboru, pricom prevod na narodny vybor znamenal prevod na $tat (narodny vybor
bol orgadnom Statnej moci a spravy).



5. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci na zaklade v€as podaného odvolania preskumal vec podla
§ 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Zalovany v podanom odvolani uvadza, Ze aj v rdmci procesnej obrany poukéazal na moznost
uvazovat o ust. § 15a zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci platného od 25.06.1992,
z ktorého ustanovenia sud vyvodil zaver o vlastnickom prave sved&iacom Zalobcovi. Polemizoval s
nazorom, &i pozemok - zastavana plocha, na ktorej je postavena cestna komunikacia, mozno povazovat
za polnohospodarsku alebo nepofnohospodarsku pédu. Argumentoval tym, Ze prechod do vlastnictva
obce de facto vylucilo ust. § 2 ods. 3 zédkona €. 138/1991 Zb. a pravna Uprava v zakone €. 135/1961 Zb.

7. Podla § 15a ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci polnohospodarska a nepolnohospodarska
pdda, ktora bola vo vlastnictve obci k 31. decembru 1949 a pokial sa nachadza ku driu uUc&innosti tohto
zakona v majetku Slovenskej republiky, prechadza do vlastnictva obce, z majetku ktorej sa
previedla do narodného majetku podla osobitného predpisu a ak uz do jej vlastnictva nepresla podla § 2.

8. Zakon €. 135/1991 Zb. definiciu pojmu polnohospodarska a nepofnohospodarska pdda neobsahuje.
Termin pofnohospodarska pdda pouzivaju viaceré pravne predpisy. Napriklad zakon €. 220/2004 Z.
z. o ochrane a vyuzivani polhohospodarskej pédy polhohospodarsku pédu na ucely tohto zakona
definuje ako produkéne potencionalnu pddu evidovanu v katastri nehnutefnosti ako orna pdda,
chmefnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty. Zakon €. 307/1992 Zb. o ochrane
pofnohospodarskeho pédneho fondu (ktory bol zruSeny zakonom &. 220/2004 Z. z.) v ust. § 2 ods. 1
stanovuje, Ze polnohospodarsky pédny fond tvoria pofnohospodarske
pozemky, ktoré su v katastri nehnutefnosti ¢lenené na ornu pédu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné
sady a trvalé travne porasty. Do polhohospodarskeho p6dneho fondu patria aj pozemky, ktoré sluzia
na zabezpedenie Uc€elu vyuZivania jednotlivych druhov pozemkov, ustanovenia osobitnych predpisov
zostavaju nedotknuté. V tomto smere preto mozno suhlasit’' s argumentéaciou prvoinstanéného sudu, Ze
na sporné pozemky, ktoré su v katastri nehnutelnosti zapisané ako zastavané plochy a nadvoria, mozno
aplikovat’ § 15a zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci s u€innostou od 25.06.1992.

9. Pravna uprava obsiahnutd v zakone €. 138/1991 Zb. o majetku obci rozliSuje prechod veci do
vlastnictva obce priamo zo zakona a nadobudnutie veci do vlastnictva obci na zaklade dohody. Nepozna
prechod rozhodnutim prislusného organu na Ziadost obce. Zakon o majetku obci taxativnhe urluje
veci, ktoré su z prechodu do vlastnictva obce vyli€ené. Predmet prechodu do vlastnictva obce je teda
vymedzeny pozitivne ako aj negativne. Zalovany v podanom odvolani argumentuje tym, Ze poukazom na
ust. § 2 ods. 3 su dané pozemky z prechodu do vlastnictva obce de facto vylu¢ené. Svoju argumentaciu
nepodlozil Ziadnymi tvrdeniami ani dGkazmi, preto sud tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Zhodne
za neddvodnu povaZzuje odvolaci sud aj namietku, Zze pravna Uprava obsiahnuta v zakone ¢.
135/1961 Zb. vyslovne stanovila, Ze dialnice a cesty (okrem miestnych komunikacii) su
vo vlastnictve &tatu, priCom s u€innostou od 01.01.2004 cesty Il. a lll.. triedy presli z vlastnictva Statu
do vlastnictva samospravneho kraja. Tuto argumentaciu odvolaci sud nespochybriuje aj s fiou suhlasi,
avSak zdOraznuje, Ze predmetné pozemky su pozemkami, na ktorych je postavena Cast Statnej
cesty Il. triedy &. 11/592, d'alej sa na nich nach&dzaju obecné cesty a verejné priestranstva v centre obce,
preto zakon &. 135/1961 Zb., na ktoré Zalovany v podanom odvolani poukazuje, nedopada na predmetny
pravny vztah k tymto pozemkom.

10. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze vo vztahu k parc. €. 63 ide o parcelu, ktora
bola ku drfiu 31.12.1949 vo vlastnictve obce G., zaroven ide o pddu, ktora bola ku driu 25.06.1992 vo
vlastnictve Statu, ktora bola prevedena do narodného majetku a ktora nepredla do vlastnictva obce
uginnostou zakona &. 138/1991 Zb. Zalovany v podanom odvolani namieta zaver sidu prvej intancie,
Ze parc. €. XX ako verejny majetok patril obci a namieta, Ze nebola splnend podmienka podfa §
15a zakona &. 138/1991 Zb., ked pozemok bol z majetku obce prevedeny do narodného majetku.
Odvolaci sud na rozdiel od Zalovaného suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
Zalobca archivnymi listinnymi dékazmi -vymerom &islo XX.XXX/I/XXXX Zupného tradu v Nitre zo dfia
09.11.1942, osved€enim Okresného uradu v Topol€anoch zo diia 25.01.1943 , uznesenim Okresného
sudu Topol&any zo dfia 26.3.1943 - obsiahnutymi v Cd XXX/XX, bez akychkolvek pochybnosti
preukazal, Ze v roku 1942 a v roku 1943 bola parc. €. XX vo vymere 12 784 m2 cesta/verejny priestor
vo vlastnictve politickej obce G.. Aj Zalovany v podanom odvolani poukazuje na tvrdenie vyplyvajuce z



tychto dékazov, Ze parc. €. XX cesta (verejny priestor) je vo vlastnictve politickej
obce G. a bez akychkolvek skutkovych tvrdeni predostiera otazku, &i osvedcenie starostu obce a dalSich
dvoch vlastnikov susednych pozemkov méze byt postadujuce pre zaver o tom, Zze pozemok bol vo
vlastnictve obce G.. Pokial Zalovany vlastnictvo obce preukazanu listinnymi dékazmi spochybriuje a
svoju pochybnost zaklada len na domnienkach a predpokladoch, nie je mozné prijat jeho zaver, Ze tento
verejny majetok nebol majetkom obce.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu, zalovany nedévodne namieta, Ze v konani nebolo preukazané, ze
predmetny pozemok/pozemky bol z majetku obce prevedeny do narodného majetku, o je zdkonnou
podmienkou pre prechod majetku na obec podla § 15a zakona €. 138/1991 Zb. Ak v danej
veci sud v dbsledku vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze parc. . XX (pbvodne
neknihovana parcela) bola k 31.12.1949 majetkom obce (Okresny urad O. - odbor katastralny potvrdil, Ze
v €ase od roku 1929 do roku 1990 Ziadna zmena vlastnictva nebola vykonand) je namietka Zalovaného
0 nepreukazani prevodu majetku obce do narodného majetku podla zakona €. 249/1949 Zb. uplne
nelogicka, bez zjavnej suvislosti s tvrdenim o vlastnictve Zalovaného. Pokial by totiZ majetok obce nebol
prevedeny do narodného majetku podla zédkona €. 279/1949 Zb., zostal by nadalej vo vlastnictve obce
(Co pravna uprava v tom ¢ase neumoznovala). Napriek tomu odvolaci sud poukazuje, ze
z hladiska vlastnictva obci ako pravnych subjektov ma rozhodujuci vyznam deri 01.01.1950, kedy
nadobudol uc€innost zakon &. 279/1949 Zb. o finanénom hospodareni narodnych vyborov, ktory z
byvalého obecného kmerfiového imania vytvoril su€ast narodného majetku. Odo dfa 01.01.1950 obce
uz ziadny majetok nadobudat nemohli a ten, ktory vlastnili, zakonom €. 279/1949 Sb. stratili (rozhodnutie
Najvyssieho siudu CR sp. zn. 28Cdo/233/2003). Citovany zakon tak s ucinnostou
od 01.01.1950 obciam odnial vlastnicke pravo k ich majetku.

12. Pokial ide o vydrzanie, tento pravny institut je v pravnej tedrii a praxi povazovany za jeden
zo spbsobov pdvodného nadobudnutia vlastnickeho prava, pri ktorom sa na zaklade splnenia zakonom
uréenych podmienok priznavaju pravne Ucinky aj len domnelému pravu vyplyvajucemu z domnelého
pravneho vztahu medzi jeho subjektmi, ak toto pravo bolo vykonavané po stanovenu dobu neruSene a
nepretrzite v dobrej viere, Ze nejde len o pravo domnelé. Funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie
vlastnictva drzitefovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere (je dobromyselny), Ze je jej vlastnikom.
V posudzovanej veci odvolaci sud nesuhlasi s ndzorom sudu prvej indtancie o nemozZnosti vydrzania
nehnutelnosti Zalovanym, ktory nazor sud prvej inStancie zdévodriuje v podstate tym, Ze vydrzanie je
institat vyuzitefny len v obd&ianskopravnych vztahoch, priCom pravny vztah medzi stranami sporu je
verejnopravny, preto medzi stranami sporu ako subjektmi verejného prava nie je mozné tento institut na
dany pravny vztah aplikovat.

13. Ak Zalovany mal nadobudnut’ sporné pozemky vydrZzanim, bolo jeho povinnostou uviest rozhodné
skuto€nosti, na zaklade ktorych nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim a tieto skuto€nosti dokazmi
preukazat. Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, ¢o znamena, ze ta strana
sporu, ktora z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym
skuto€nostiam predloZit alebo oznagit dékazné prostriedky, inak uspeSnou byt neméze. Sud neméze
vyvodzovat pravne U€inky zo zanedbania procesnej povinnosti oznacit’ skutkové tvrdenia a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi (Cl. 8 CSP). Na to, aby sa sid mohol zaoberat nadobudnutim vlastnickeho
prava vydrZzanim, nepostacuje tvrdenie Zalovaného, Ze Zalovany je spdsobilym subjektom vydrZania,
Z2e predmetné nehnutefnosti su spdésobilym predmetom vydrZzania, Ze Zalovany je opravnenym a
dobromyselnym drzitefom predmetnych nehnutelnosti a to viac ako 10 rokov kvalifikovanej vydrZzacej
doby, ktora uplynula. Sud podfa ustanoveni CSP s vynimkou § 185 ods. 2 nie je opravneny
bez navrhu stran sporu vykonavat Ziadne dokazovanie, preto v danom pripade nebolo mozné dospiet
k zaveru, Ze Zzalovany predmetné nehnutelnosti vydrzal.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.
15. V odvolacom konani mal uspech zalobca, preto mu odvolaci sud v sulade s §
396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal proti neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu

trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



