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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu: G. J., nar. XX. X. XXXX, bytom L.,
T.. B. XX, proti Zalovanému: Sprava ciest KoSického samospravneho kraja, Namestie maraténu mieru
1, KoSice, o ndhradu Skody spbsobenej pri dopravnej nehode vo vySke 3.150,- Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice | z 13. aprila 2017, &. k. 15C/330/2010-426

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoindtanény sud®) napadnutym
rozsudkom ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 3.150,- Eur s 9 % roénym urokom z
omeskania z dlznej sumy 3.150,- Eur od 28. 1. 2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Dal$imi vyrokmi Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % a zaroveri Zalovanému
povinnost’ nahradit trovy Statu v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze pévodny Zalobca T. K., bytom C. XX, W., sa domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 3.150,- Eur s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze 25. decembra 2008 vodi¢ G. J.
riadil motorové vozidlo Zalobcu - BMW 730 d, EC: W. XXX J., ktoré uzival s jeho sthlasom, po $tatnej
ceste lll. triedy & 050201 medzi obcami Rozhanovce - Beniakovce, vodi€ s vozidlom pocas jazdy
voSiel do nevyznagenych vytlkov na ceste, pricom doslo k poSkodeniu Casti vozidla dosledkom vady na
komunikécii. Servisné prace pozostavali z vymeny poskodenych dielov, z obutia a vyvazenia pneumatik
na hlinikové disky - kolesd, z nastavenia geometrie oboch naprav. Zalobca ziskal vedomost o predbezne;
vysSke Skody v januari 2009 po vystaveni predbezZnej kalkuldcie nakladov na opravu znackovym
servisom. Skuto¢nu vysku Skody Zalobca vy¢islil vo februari 2009, ked nakupil vietky poskodené diely a
ukongil opravu vozidla, ktora predstavuje 3.150,- Eur. Pisomnym podanim z 9. decembra 2012 Zalobca
upresnil Zalobu a Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.150,- Eur
s 9 % ro&nym urokom z omeskania z diZznej sumy od 28. 1. 2011 do zaplatenia. Uznesenim z 25.
septembra 2013, €. k. 15C/330/2010-166 na navrh Zalobcu sud prvej indtancie pripustil, aby z konania
vystupil pévodny Zalobca T. K. a na jeho miesto vstupil G. J.. Rozsudkom z 22. oktébra 2013, €. k.
15C/330/2010-194 sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 1.575,-
Eur s prisluSenstvom a v prevysujucej Casti Zzalobu zamietol. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z
31. augusta 2016, &. k. 3Co/133/2014-248 zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie s tym, aby sa prvoinstan¢ny sud vysporiadal predov8etkym s ndmietkami Zalobcu, ktoré uviedol
v stanovisku z 22. oktébra 2013 k odpovediam znalca, k pripomienkam Zalobcu k znaleckému posudku.
Nakofko Zalovany vzniesol v odvolacom konani aj namietku premi€ania v zmysle ustanovenia § 106



ods. 1 Obcianskeho zakonnika, s odévodnenim, Ze k vzniku Skody dolo dfia 25.12.2008 a Zaloba bola
sudu doru€ena az dia 29.12.2010, teda po uplynuti 2-ro€nej premlcacej doby, sud prvej inStancie bol v
daldom konani povinny vyporiadat sa aj s touto namietkou Zzalovaného a nasledne vo veci rozhodnut.

3. Sud prvej inStancie po doplneni dokazovania na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 9a ods. 1, 2
zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (dalej len ,cestny zdkon®), § 12 ods. 1, 2, § 13 ods.
1, 2 vyhlasky &. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach (cestny zakon),
§ 16 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zékonov, §
442 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 zadkona €. 40/1964 Zb., Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. a uzavrel, Ze predmetom konania je narok na nahradu Skody spdsobenej
na motorovom vozidle Zalobcu pri dopravnej nehode 25. decembra 2008. V &ase nehody vodi¢ G. J.
riadil motorové vozidlo BMW 730 d, EC: W. XXX J. po $tatnej ceste lll. triedy &. 050201 medzi obcami
Rozhanovce - Beniakovce, pricom vosiel do vytlku na ceste a doSlo k poSkodeniu &asti motorového
vozidla. V konani bola spornou skutonost, &i v ¢ase dopravnej nehody sa na predmetnej ceste lll.
triedy nachadzalo viac vytlkov, resp. jednalo sa o sietovy rozpad vozovky, alebo sa jednalo o ojedinely
vytlk v bezchybnom povrchu suvislého Useku vozovky, teda ¢i doSlo ku Skode v désledku zavady v
zjazdnosti tejto komunikacie v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 cestného zakona v spojeni s § 12 ods. 2
pism. a) vyhlasky &. 35/1984 Z. z., alebo sa jedna o pripad podla § 9a ods. 1 cestného zdkona, kedy
uzivatelia dialnic, ciest alebo miestnych komunikéacii nemaju narok na nahradu sSkody, ktora vznikla zo
stavebného stavu alebo dopravno-technického stavu dialnic, ciest alebo miestnych komunikacii. Sud
prvej inStancie pri posudzovani tejto otazky vychadzal z pravnych zaverov vyslovenych sidmi v obdobne;j
veci, ako rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 18C/276/2008 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/470/2011, Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13Cob/149/2009, ako
aj sukromno-znaleckého posudku Ing. C. &. 5/2017 zo 7. aprila 2017, z ktorych mozZno vyvodit’ zaver,
kedy sa jedna o zavadu v zjazdnosti tak, ako to ma na mysli § 12 ods. 2 pism. a) vyhlasky MS SR &.
35/1984 Zb. Sud prvej inStancie skumal, &i vie Zalovany preukazat’ liberacné dévody podla § 9a ods. 2
cestného zakona, na zéklade ktorych by za takto vzniknutu Skodu Zalobcovi nezodpovedal, pricom mal
za preukazané, Ze liberané dévody uvadzané Zalovanym v danom pripade nie su dané. Preukazanie
nemoznosti Zalovaného v medziach jeho moznosti vyskyt velkého mnoZstva vytlkov odstranit a na
ne predpisanym spdsobom upozornit, musia byt splnené sucasne v ¢ase dopravnej nehody. Ak sa
teda v Case nehody nachadzal vacsi vyskyt vytlkov, jednalo sa az o sietovy rozpad vozovky, mal
Zalovany predpisanym spdsobom na tdto skuto&nost upozornit. Zalovany nepreukazal, Ze by v jeho
moznostiach nebolo mozné tieto nedostatky cestnej komunikacie odstranit, kedZe zalovanému museli
byt skuto€nosti tykajluce sa zavad v zjazdnosti cesty a stav tejto komunikacie zname. Z technického
hladiska pred miestom nehodového deja neboli zadokumentované Ziadne hojné vytlky, iSlo o ojedinely
vytlk na cestnej komunikacii, ktory predstavoval z technického hfadiska zavadu v zjazdnosti cesty,
ktoru vodi€ nemohol predvidat. Vykonavanie pravidelnych kontrol bezpe&nosti pozemnych komunikacii,
ako aj odstrafiovanie zavad v zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych komunikacii s bez prietahov
povinni odstrafovat ich spravcovia (§ 9 ods. 1 zakona &. 135/1961 Zb.). V Case obhliadky v roku 2011
sudnym znalcom Ing. X. sa na Useku cesty, ktory predchadzal miestu nehodového deja, nachadzali
viaceré velké vytlky v pravej Casti vozovky, resp. v pravom jazdnom pruhu a v jej strede. Tieto vytlky
v3ak nie je mozné z technického hladiska oznacit za hojné vytlky v zmysle cestného zakona. Ide o
typicky jav po zimnom obdobi ako ddsledok nedostatoéne vykonanej udrzby asfaltového krytu vozovky.
Podla predloZenych podkladov Zalobcu tykajucich sa technickych informacii o diskoch a pneumatikach
(ktorych képie su sucastou znaleckého posudku), v €ase dopravnej nehody boli na vozidle poSkodeného
namontované typovo schvalené disky a pneumatiky, preto z technického hladiska tato skuto&nost
nemohla mat vplyv na vznik a rozsah poskodenia motorového vozidla. Na zavery znaleckého posudku
vypracovaného Ing. X. sud prvej indtancie neprihliadal, lebo zavery kontrolného sikromno-znaleckého
posudku Ing. C. boli odlidné. Znalecky posudok Ing. C. bol vyhotoveny objektivne, zavery znaleckého
posudku su presvedCivé a sudny znalec v znaleckom posudku obhgjil vSetky svoje zavery a vystupy.
Zalovany namietal nespravne zavery znaleckého posudku Ing. C., ale Ziadny iny odborny dékaz sudu
nepredloZil. Na zaklade uvedenych dévodov a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud prvej inStancie
za preukazanu dévodnost naroku Zalobcu, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zarover Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania z dlznej sumy 3.150,- Eur od 28. 1. 2011 do
zaplatenia, t.j. po doru€eni vyzvy na plnenie Zalovanému, ktort prevzal 27. januara 2011, vo vyske
vyplyvajucej z ust. § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.. O trovach konania
vo vztahu stran sporu sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, pricom vychadzal z pIného



uspechu Zalobcu v konani a o trovach Statu rozhodol podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP.

4. Proti rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z formalne uplatnenych dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a navrhol rozsudok sudu prvej in§tancie zmenit’ a Zalobu zamietnut,
pripadne rozsudok zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Podla nazoru odvolatela
sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, ked za pri€inu vzniku Skody oznagil zavadu v
zjazdnosti. V bode 60. odévodnenia napadnutého rozsudku sud spravne konstatoval, Ze v konani bola
spornou skutoénost, €i v Ease dopravnej nehody, ktora sa stala na ceste, sa nachadzalo viac vytlkov,
resp. sa jednalo o sietovy rozpad vozovky, alebo sa jednalo o ojedinely vytlk v bezchybnom povrchu
suvislého Useku vozovky, teda &i Slo o stavebny stav cesty (viac vytlkov, sietovy rozpad vozovky), alebo
zavadu v zjazdnosti (ojedinely vytlk v bezchybnom povrchu vozovky). KedZe sud prvej inStancie ustalil,
Ze sa jednalo o zavadu v zjazdnosti, skumal liberacné doévody spravcu cesty v zmysle ustanovenia § 9a
ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon). V zmysle vy3Sie uvedeného
ustanovenia dalej uvadza, Ze sa v Case nehody nachadzal va&si vyskyt vytlkov, jednalo sa az o sietovy
rozpad vozovky, preto mal Zalovany predpisanym spdsobom na tuto skuto€nost’ upozornit. Teda, v prve;j
Casti tejto citacie popisuje stavebny stav cesty (nie zavadu v zjazdnosti - ojedinely vytlk), priom nar
aplikuje liberané dbévody, ktorymi sa méze spravca cesty zbavit zodpovednosti za vzniknutd Skodu
vyluéne pri zavadach v zjazdnosti. Zalovany zastava nézor, Ze rozdiel medzi zavadou v zjazdnosti a
stavebnym stavom a z nich vyplyvajucou zodpovednostou spravcu cesty nie je sudu Uplne zrejmy,
napriek tomu, Ze to cestny zakon a vykonavacia vyhlaska k nemu presne definuje. S poukdzanim na §
9a ods. 1, 2 cestného zdkona Zalovany zd6raznil, Ze Ziaden pravny predpis spravcovi cesty neuklada,
aby oznac&oval nevyhovujuci stavebny stav cesty (povinnost’ oznaovania sa vztahuje len na zavady v
zjazdnosti, ¢o nie je tento pripad). Vodi¢, ktory prechadza usekom, ktory je v stavebnom stave je totiz v
zmysle § 3 ods. 2 zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke ,povinny prispésobit svoje spravanie najma
stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty“ a v zmysle § 16 ods. 1 toho istého zékona ,je povinny
rychlost jazdy prispésobit' najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky ....“. KedZe predmetna komunikacia bola v stavebnom stave v
podstatne dlh§om useku ako bol usek s vytlkmi, mal vodi¢ prispésobit’ svoju jazdu stavebnému stavu
vozovky ovela skér. Z uvedeného vyplyva logicky rozdiel medzi stavebnym stavom, teda zlym stavom
vozovky, danym va¢sim pocétom vytlkov, prepadnutym okrajom cesty, ba dokonca az sietovym rozpadom
vozovky, a zavadou v zjazdnosti - teda ojedinelym vytlkom v inak bezchybnom stave vozovky, ktory
bez viditelného oznacenia méze vodi¢ prehliadnut. K nespravnemu posudeniu stavebného stavu, resp.
zavady v zjazdnosti, mézZe dojst’ aj na zaklade posudzovania spdsobu ich odstranenia. Odvolatel uviedol,
Ze o zavadu v zjazdnosti, odstranitelnd beznou udrzbou sa jedna v tom pripade, ak sa odstranenim tejto
zavady (v inak bezchybnom stave vozovky), stdva vozovka opat ,bezchybnou® na danom Useku cesty,
a nie, ako to bolo v tomto pripade, kedy sa odstranenim tohto konkrétneho vytlku (prepadnutého okraja
cesty) vyrieSil vyluéne tento problém, priCom dany Usek cesty ostal v ,stavebnom stave®. Vzhladom
na stavebny stav cesty, oprava tejto cesty bola pripravovana uz v ramci programového obdobia -
Regionalneho operaéného programu 2007 - 2013. K suvislej oprave doSlo v roku 2014. Znalec, Ing.
Z. X. vo svojom znaleckom posudku uvadza, Ze v dobe, ked doSlo k dopravnej nehode, prebiehala
zimna udrzba ciest (pluhovanie a posyp) a Ze v zimnom obdobi sa bezna udrzba (vyspravky a platanie)
nevykonava z dévodu technickych obmedzeni. Bezna udrzba prichddza na rad az po skon€eni zimnej
udrzby ciest. Z faktur, ktoré Zalovany v konani predloZil, jednoznaéne vyplyva, Ze k vyspravovaniu
vytlkov dochadzalo na predmetnom uUseku v jarnom, ako aj v jesennom obdobi. Skutoénost, Ze aj
napriek tejto udrzbe sa predmetna komunikacia stale nachadzala v zlom stave, iba potvrdzoval jej
stavebny stav, vyZadujuci si suvisli opravu, nie ukony beznej udrzby. Sud pri posudzovani spornej
skutocnosti, &i iSlo o zavadu v zjazdnosti alebo o stavebny stav vozovky, vychadzal z pravnych zaverov
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 18C/276/2008 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/470/2011 (bod 61 napadnutého rozhodnutia), ktoré su podfa nazoru
Zalovaného na prejednavany pripad absolutne nepouzitelné. Meritom veci citovanych rozhodnuti je totiz
posudzovanie zavady v zjazdnosti - kamena, ktory spadol na vozovku a odrazil sa do &elného skla
automobilu (zavada v zjazdnosti v inak bezchybnom stave vozovky). V prejednavanom pripade v8ak
ani jeden z dékazov nepoukazuje na skutoénost, Ze by bola cesta v danom useku (okrem predmetného
ytlku“) v bezchybnom stave. Zalovany trva na tom, Ze sa na tento pripad (stavebny stav) vztahuje
nim uvadzané rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 4 Cdo 17/2007, ktoré okrem iného
vyluCuje zodpovednost' spravcu cesty za Skodu spbdsobenu stavebnym alebo dopravno-technickym
stavom cesty. Najvy38i sud jasne konstatuje, Zze ,Pokial odvolaci sud nepouZzitie dopravného znacenia,



a to dopravného zariadenia tzv. Vodiacej tabule Z 3b, resp. zmenu polomerov zakruty, nepovazoval
za zavadu v zjazdnosti cesty, ale za okolnost’ vplyvajucu zo stavebného, resp. dopravno-technického
stavu cesty, je tento jeho pravny zaver spravny.“ K znaleckému posudku pana Ing. U. C. sa Zalovany
vyjadril uz v podani z 12. aprila 2017 a na tychto vyjadreniach aj nadalej trva. Je toho nazoru, Ze
znalecky posudok Ing. Z. X. je komplexnejsi, vyhotoveny v kratSom €asovom Useku po Skodovej udalosti,
pri€om vyCerpavajuco popisuje vietky kfucové a pravne relevantné skuto€nosti, zatial o prevazna Cast
znaleckého posudku znalca Ing. U. C. pozostava z citacie vSeobecne zavaznych predpisov. Okrem
uvedeného sa znalec vObec nezaobera jednou z klu€ovych skutoénosti, a to ,prepadnutym okrajom
cesty“, ktory jednoznacne vyplyva ako z fotodokumentacie, tak zo zaznamu dopravnej nehody. Dokonca,
v priestupkovom spise je ako ,pachatel” oznaeny prepadnuty okraj cesty, a nie vytlk. V nadvaznosti na
tuto skutoCnost’ nesuhlasi ani s oznagenim miesta nehody, a sice, Ze ide o rozhranie pravého okraja
pravého jazdného pruhu a spevnenej Casti krajnice, kedZe je z doterajSieho dokazovania zrejmé, Ze
8lo o rozhranie spevnenej a nespevnenej Casti vozovky, resp. nespevnenej krajnice. Znalec vo svojom
znaleckom posudku konstatuje existenciu sietového rozpadu vozovky v roku 2011 a 2012 vyplyvajucu
z rozsiahlej fotodokumentacie a z www.google.sk/maps, priCom pri posudzovani technického stavu
vozovky v roku 2008, kedy konstatoval zavadu v zjazdnosti, vychadzal len z dokumentacie zobrazujucej
bezprostredné miesto nehody. KedZe znalec nemal k dispozicii Ziadnu inu fotodokumentéaciu, na zaklade
zaberov z policie ani nemohol dospiet k inému zaveru. Sud pri posudzovani, €i ide o zavadu v
zjazdnosti alebo stavebny stav vozovky, sa v plnom rozsahu stotozZnil so zavermi znaleckého posudku
Ing, U. C., pricom z jeho posudku je zrejmé, Ze menovany znalec vychadzal len z dokumentacie
zobrazujucej bezprostredné miesto nehody. Sud v8ak vébec nebral do Uvahy ostatné vykonané dékazy,
ktoré jednoznaéne preukazovali stavebny stav cesty v useku Rozhanovce - Beniakovce (prikladmo
uvadza vypoved samotného Zalobcu, svedka p. U., dékazy predloZené k planovaniu suvislej opravy
cesty v ramci programového obdobia - Regionalneho operaéného programu 2007 - 2013, ako aj dbkazy
0 samotnej realizacii suvislej opravy cesty v roku 2014). Pokial sud prvej inStancie v rozhodnuti uvadza,
Ze Zalovany nepredlozZil Ziadny iny odborny dbkaz na podporu namietok voci znaleckému posudku,
Zalovany tvrdi, Ze znalecky posudok disponuje takymi vadami, ktoré nie je potrebné vyvracat’ inymi
odbornymi dékazmi. Zalovany nespochybriuje skuto&nost, Ze v &ase dopravnej nehody boli na vozidle
poskodeného namontované typovo schvalené disky a pneumatiky, av8ak aj nadalej trva na tom, Ze sa na
vozidle smu pouzivat len typovo schvalené alebo homologizované pneumatiky uréené vyrobcom vozidla
v sulade s uréenim vyrobcu pneumatik, ktoré su zarover zapisané v osvedé&eni o evidencii Casti Il alebo
v technickom osved¢eni vozidla [§ 23 ods. 11 pism. b), § 24 ods. 1 pism. a) a § 21 ods. 2 pism. g) zakona
&. 725/2004 Z. z. a § 5 ods. 1 vykonavacej vyhlasky]. Zalobca nemal na svojom automobile ,obuté*
pneumatiky, ktoré by mal zapisané vo vysSie uvedenych dokumentoch, &¢im porusil pravny predpis, ¢o
mohlo mat za nasledok udelenie poriadkovej pokuty, pripadne aj zadrzanie technického osved&enia
vozidla, preto su zavery znaleckého posudku Ing. U. C. podla nazoru Zalovaného v rozpore s pravnymi
predpismi, a to v Casti, kde znalec pripustil, Ze Zalobca mohol pouzit iné pneumatiky ako tie, ktoré mal
zapisané v osved&eni. Zalobca ich mohol osadit, ale nie pouzit' v cestnej premavke (pretoze ich nemal
zapisané v osvedceni). V pripade, Ze Zalobca pouzil takéto pneumatiky, v kazdom pripade to malo
vyrazny vplyv na rozsah po8kodenia vozidla. Sud prvej inStancie sa v nadvaznosti na bod 35 uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach z 31. augusta 2016, sp. zn. 3Co/133/2014, taktieZ nevysporiadal s namietkou
premicania, ktoru vzniesol Zalovany.

5. K odvolaniu Zalovaného podal pisomné vyjadrenie Zzalobca, v ktorom zdéraznil, Ze v otazke namietok
Zalovaného k znaleckému posudku Ing. U. C. boli tieto zaslané znalcovi, ktory bol poZiadany o zaujatie
stanoviska k nim. Jeho stanovisko pripojil k vyjadreniu. Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti resp. dbkazy. V8etky nim uvedené argumenty v sporovej veci boli procesnym stranam a
sudu uz skér zname, preto je mozné dbvodne predpokladat, Ze sud sa s nimi v priebehu konania
uZ riadne vysporiadal. Zalobca sa stotoZfiujem s nazorom Zalovaného, e sid v bode 60 spravne
konstatuje merito sporu v prvopodiatku a taktiez aj so zavermi sudu, Ze sa jednalo o zavadu v zjazdnosti.
Zalovany ako protiargument proti tymto zaverom sudu uvadza vyrfiatok bodu 64, kde v$ak cituje iba
Cast znenia rozsudku, pricom opomina skutoCnost, Zze sud prvej inStancie v bode 64 uvadza iba
hypoteticky, Ze ,Ak (by) sa teda v ase nehody nachadzal vacsi vyskyt vytlkov ...“, a z kontextu sa
da chapat, Ze tym poukazuje nie na dokdzané skuto€nosti, ale skér pripad, ak by bral do uvahy taky
stav komunikacie v ¢ase nehody, ktory opisoval Zalovany (to vSak bolo preukazane ako nepravdive).
Prave dalej v uvedenom bode 64 sud uvadza, Ze ,Z technického hfadiska pred miestom nehodového
deja neboli zadokumentované Ziadne hojné vytlky, iSlo o ojedinely vytlk na cestnej komunikacii, ktory
predstavoval z technického hladiska zavadu v zjazdnosti cesty, ktort vodi€ nemohol predvidat.“ To



znamena, Ze sud prvej indtancie s danou otazkou sa dostato¢ne a pravne spravne vysporiadal, a nie je
namieste na zdklade argumentov vytrhnutych z kontextu rozsudku obvinit sud z neznalosti predpisov.
Zalobca ma za to, Ze dokonca aj zalovany svojim konanim dokazuje, Ze sa stotoznil s nazorom, Ze
riadnym neoznacenim miesta nehody dopravnym zna&enim porusil svoju pravnu povinnost a zodpoveda
za spbsobenu Skodu. Ako dbkaz uvadza jeho konanie, ked kratko pred obhliadkou nehody sudom
a ucastnikmi v roku 2011 osadil sice nelegalne a bez povolenia, miesto pred nehodou viacerymi
obmedzujucimi a upozorfujucimi dopravnymi znaceniami a tieto tam ponechal do ¢asu kompletnej
opravy komunikacie az do roku 2014. Ak teda Zalovany trva na tom, Ze nebol povinny riadne oznadit
miesto nehody dopravnymi zna&eniami, pre¢o potom pred obhliadkou odrazu zastaval opaény pravny
nazor, ukladajuci takuto povinnost spravcovi ciest a vytrval v iom dokonca viac rokov? TaktieZ vyvstava
otazka, Zze z akého dévodu v konani pred sudom az do dokazania opaku (a to aj za cenu zmanipulovanej
vypovede svedka U.) tvrdil, Ze dopravné znacenia tam boli aj v €ase nehody? Podfa nazoru Zalobcu
tymto konanim dal Zalovany najavo, Ze si je vedomy svojho pochybenia a Zze v ¢ase nehody bol zo
zakona povinny miesto riadne oznadit. Aj bezne zauzZivana prax je v protiklade s tvrdenim Zalovaného,
lebo ak by bol jeho pravny nazor spravny, potom by komunikaciu bol spravca povinny riadne oznacit
iba vtedy, ak sa na nej nachadza ojedinely vytlk, a naopak nemusi tak konat, ak sa jedna o stavebny
stav, resp. fudovo povedané o uUplne rozbitu cestu, pripadne o samotnu opravu cesty. Je vSeobecne
zname, Ze prave takéto Useky spravca vzdy s predstihom a nalezite oznacuje. Na margo namietok
ohladom udrzby cesty v zimnom obdobi, Eiasto¢nej opravy vytlkov, atd. poukazuje Zalobca na vyjadrenie
znalca Ing. C. v prilohe a poukazuje tiez na to, ze aj sam Ing. X., ktory je v blizkom vztahu so
Zalovanym, uvadza, Ze spravca mohol vytlk aspof zasypat Strkom, a ak uz by sa tym aj nepodarilo
Uplne zabranit samotnej nehode, tak by aspori nasledky nehody boli nasobne niz$ie. Zalovany v$ak
ani taky trivialny ukon na predidenie nehody nevykonal. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4Co/470/2011, z ktorého pravneho zaveru sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani &iastoéne
vychadzal, rozhodne skor reflektuje na podobny pripad, aky je predmetom tohto sporu, nez rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 4Cdo 17/2007, na ktory poukazuje Zalovany. V pripade rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/470/2011 sa poukazuje a priori na vedomost' spravcu komunikacie o
opakovanych zavadach v zjazdnosti (padajuce kamene), a na to, Ze spravca napriek tejto vedomosti ni¢
nevykonal na odstranenie tychto zavad. Je to analogické aj s nadim sporom, nakofko Zalovany podla
vlastného tvrdenia mal dlhodobo vedomost 0 zavadach na komunikacii (planovana oprava cesty od roku
2007), a nevykonal ni¢ na ich odstranenie, alebo aspori na jej riadne oznacenie, mimo to, spadnuty
kamen na komunikacii je podobne neoCakavatelna prekazka, ako ojedinely vytlk. Su to okolnosti, ktoré
nie su bezné a vodi¢ ich nema z &oho predvidat na rozdiel od profilu zakruty, ktora je predmetom
Zalovanym uvadzaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 4Cdo 17/2007. V danom spore sa pojednava
pripad Uplne iného charakteru, kde vodi¢ vozidla neprispbdsobenim rychlosti vozidla nezvladol prejazd
zakrutou a Zaloval spravcu za neosadenie vodiacej tabule. Takyto pripad sa mbéze subsumovat' pod
stavebny stav komunikacie v zmysle zadkona a vyhlasky, ale je absolutne nepouzitelny na tento spor.
Dévody uz boli uvedené v skorSich podaniach, v kazdom pripade je si v3ak treba uvedomit, Ze zakruta je
staticky - nemenny stav, vopred z dialky viditelny a predpokladatelny, na rozdiel od vytlku. Zalovany sice
podal viacej vyjadreni v tomto spore, ale napriek tomu, Ze uz aspon 2 roky ma vedomost' o dékazoch
doloZenych sudu o velmi blizkom prepojeni medzi nim a sudnym znalcom Ing. Z. X., sa Zalovany ani
len naznakom nevysporiadal s touto nepochybne najzavaznejSou skutoénostou v procese dokazovania.
Sadu boli predlozené nevyvratitelné dékazy, Ze znalec Ing. X. bol/je riaditefom organizécie (SSUR
KosSice, NDS), ktora na zaklade zmluvného vztahu so Zalovanym mala na starosti prave inkriminovany
usek komunikacie v €ase nehody. To znamend, Ze znalec vyhotovoval znalecky posudok vo veci, kde
sam bol zodpovednym za porusenie povinnosti. Znalec evidentne svojim konanim sa snazil zneuZitim
svojej pozicie a zatajenim tejto skuto€nosti pred sudom, protipravne zbavit Zalovaného, a nepriamo
aj seba, zodpovednosti za porusenie pravnej povinnosti. S vysokou pravdepodobnostou mozno podla
nazoru zalobcu tvrdit, Ze konanie znalca a Zalovaného napifiaju skutkovi podstatu trestného &inu.
Cely znalecky posudok Ing. X. vbbec nezohladriuje podstatné skuto¢nosti a je postaveny hlavne na
vypovedi svedka p. U., ktory pred sudom vypovedal v iplnom protiklade s tym, ¢o uviedol do Zaznamu
o dopravnej nehode poCas vySetrovania pri€in dopravnej nehody na mieste samom. Je podstatné
aj to, Ze Zaznam o nehode bol vyhotoveny tesne po nehode a za neporuseného - nezmeneného
stavu veci, a vypoved pred sidom prebehla s mnohoro&nym odstupom. Zalobca zaroveri zdéraznil,
Ze svedok p. U. je zamestnancom SSUR Kosice - NDS a priamym podriadenym znalca Ing. X., z
¢oho si mozno vytvorit’ objektivny obraz dévodov zmeny vypovede svedka, ako aj o pravdivosti jeho
pozmenenej vypovede pred sudom. Pri zohladneni uvedenych skutoénosti potom anomalie uvedené
v znaleckom posudku Ing. X. su pochopitelné a boli uvedené so zdmerom ovplyvnenia rozhodovania



sudu. Napriklad, kym v posudku na str. 6 znalec uvadza, Ze neexistuju Ziadne dékazy v ¢ase nehody o
existencii akéhokolvek dopravného znac&enia pred a v mieste nehody, potom v zavere posudku pripisuje
vinu vodiCovi vozidla, Ze neprispdsobil rychlost jazdy ,neexistujucim“ dopravnym znaceniam. Znalec
ako jednu z pricin rozsahu poSkodenia uvadza pouzitie pneumatik na vozidle, ktoré neboli zapisané v
technickom preukaze vozidla. UZ z beZne verejne dostupnych zdrojov je polahky overitefné, Ze osadeny
rozmer pneumatik je od vyrobcu sériovo dodavany presne na tuto zna¢ku motorového vozidla. Sice pre
obmedzeny rozsah v prislusnej kolénke Technického preukazu vozidla sa neuvadzaju v3etky variacie
rozmerov schvalenych pneumatik, ale to neznamend, Ze iné nez tam uvedené, nie su schvalené pre
konkrétny typ vozidla. V zmysle zakona €. 725/2004 Z. z. ma prevadzkovatel povinnost do 15 dni
dat zaevidovat zmeny na vozidle, preto v tomto pripade sa mohlo jednat vyhradne o administrativny
nedostatok, ktory logicky neméze nijakym spésobom ovplyvnit priebeh nehody a rozsah Skody. Pritom
aj k spominanej administrativnej chybe by doslo iba v pripade, ak by uz uplynulo viac ako 15 dni od
osadenia predmetnych pneumatik na vozidlo. KedZe znalec si neoveril ani takuto banalitu, sved¢i to
bud o nedostatognej kvalifikacii znalca pre tuto €innost, alebo skér o zamere s nekalym umyslom pri
vyhotovovani znaleckého posudku. Sam Zalovany uznava, Ze sa jednalo isto o administrativnu chybu, a
napriek tomu tvrdi, Ze toto malo vyrazny vplyv na rozsah poskodenia. K tvrdeniu Zalovaného, Ze znalecky
posudok Ing. C. bol vyhotoveny s va&sim €asovym odstupom ako Ing. X. a preto nemal relevantné
podklady, Zalobca uvadza, Ze obaja znalci mali identické podklady k dispozicii, nakolko v €ase obhliadky
miesta nehody Ing. X. v roku 2011 (tzn. 3 roky po nehode), uz bol inkriminovany vytlk tak opraveny,
Ze miesto nehody sa podarilo identifikovat iba s tazkostami a z nepriamych indicii. Stav komunikacie
v roku 2011 bol viacerymi spésobmi zdokumentovany (fotografie, googlemaps, atd.), ¢iZze podklady
z roku 2011 mal rovnako k dispozicii aj znalec Ing. C., preto vytykany €asovy odstup medzi oboma
znaleckymi posudkami neméze mat Ziaden vplyv na ich vysledky. Zalobca popiera aj pravdivost tvrdeni
Zalovaného v odvolani, Ze Ing. C. nebral do uvahy svedecké vypovede; prave naopak, znalec vychadzal
iba z relevantnych vypovedi svedkov, konkrétne u vypovede p. U. (na ktorého vypoved chce Zalovany
pravdepodobne poukazat), vzal znalec do Uvahy jeho vypoved do Zaznamu o nehode, kedZe Zaznam o
nehode bol vyhotoveny tesne po nehode a za neporuseného - nezmeneného stavu veci, pricom vypoved
pred sudom prebehla s mnohoroénym odstupom. Po prestudovani oboch posudkov sa da s istotou
tvrdit, Ze prave znalecky posudok Ing. C. je vecne spravny, podloZeny zakonnymi formulaciami, bez
fabulécii, jeho zavery vychadzaju z podlozenych dbkazov, je bez nepodloZenych hypotéz, ktoré naopak
sa hojne nachadzaju v posudku Ing. X.. Pokial Zalovany namieta, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal
s namietkou preml€ania naroku Zalobcu, s tymto tvrdenim Zalobca nesuhlasi, nakolko 14. novembra
2016 boli zaslané skuto&nosti potvrdzujlice zachovanie lehoty premli¢ania. Zalovany pri namietke asi
nevzal do Uvahy plynutie subjektivnej aj objektivnej lehoty premiania, tzn. akoby aplikoval iba Cast
ust. § 106 ods. 1 OZ. Plynutie premicacej doby je viazané na subjektivny moment, ktory spociva vo
vedomosti poskodeného aj o vySke spOsobenej Skody a o tom, kto zodpoveda za Skodu. K nehode
doSlo 25. decembra 2008 a z dékazov dostupnych v spise je zrejmé, Ze vozidlo bolo opravené 21.
januara 2009 (kedy ziskal Zalobca jednozna&ne vedomost aj o vySke 3kody) a Zaloba bola podana
na sude 29. decembra 2010. Preto subjektivha premiCacia lehota v zmysle § 106 ods. | OZ zacala
plynut najskér az od 22. januara 2009 a k marnemu uplynutiu lehoty premli€ania potom mohlo déjst
najskor 21. januara 2011. Zaloba preto bola podana so zachovanim hmotnopravnej lehoty. Vyjadrenie
Zalovaného bolo doruéené kratkou cestou na pojednavani, av3ak toto neobsahuje Ziadne podstatné
nové informacie, a ani nijakym spésobom neovplyviiuje vysledok v spore, preto ma Zalobca za to, Ze
touto namietkou Zalovaného nie je potrebné sa zapodievat. Zalovany postavil svoje odvolanie skoro
vyhradne na argumentoch tohto znaleckého posudku (ktory je napr. v prikrom rozpore s ust. § 20
vyhlasky &. 490/2004 Z. z.) a k uvedenym zavaznym skutocnostiam (jeho vztah ku znalcovi a znalca
vo veci samotnej, vztah svedka k veci a k znalcovi, atd.) sa ani len naznakom nevyjadril. Preto Zalobca
skonstatoval, Ze v odvolani Zalovaného sa nenachadza novy délezity argument, ¢i déveryhodny dokaz,
ktorym by podloZil svoje tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni veci prvoin§tanénym sudom. Preto
Zalobca navrhuje rozsudok v plnom rozsahu potvrdit. Zalobca k svojmu vyjadreniu pripojil aj Stanovisko
znalca Ing. U. C. k odvolaniu Zalovaného, ktoré nie je datované, ani podpisané (&. I. 454 spisu).

6. Na vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany odvolacou replikou, pri€om zotrval na svojich dévodoch
a argumentécii v odvolani, a predovSetkym na tom, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
vec, ked za pri€inu vzniku Skody oznadil zavadu v zjazdnosti. K udajnej zaujatosti znalca Ing. Z. X. sa
podla nazoru Zalovaného najlepSie vyjadril sdm znalec vo svojom Stanovisku z 12. decembra 2016 k
z4pisnici o pojednavani z 23. novembra 2016. K tejto namietke sa Zalovany vyjadruje taktiezZ vo svojom



vyjadreni &. UR- 2017/124-2115 zo 4. aprila 2017. Zalovany zotrval na svojich odvolacich namietkach
i odvolacich navrhoch.

7. K odvolacej replike Zalovaného podal pisomné vyjadrenie Zzalobca s skonStatovanim, Ze Zalovany
neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, s ktorymi by sa uz sud prvej indtancie skér nevysporiadal. Medzi
odvolanim a replikou Zalovaného nie je Ziaden markantny rozdiel. Zdbraznil, Ze liberaéné dbvody
na exkulpaciu Zalovaného naplnené neboli. Zalovany postavil svoje odvolanie skoro vyhradne na
argumentoch znaleckého posudku Ing. X. a k zavaznym skuto€nostiam jeho vztahu ku znalcovi a znalca
vo veci samotnej, vztah svedka k veci a k znalcovi, atd., neuviedol také skutoCnosti, ktoré by mohli
odstranit pochybnosti o evidenthom zaujme znalca na vysledku vo veci. Preto Zalobca navrhuje rozsudok
prvoinstanéného sudu potvrdit'.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladisk v odvolani uplatnenych odvolacich dévodov
podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Zze po doplneni dévodov rozsudku
a vysporiadani s otdzkou premi¢ania samotnym odvolacim siudom - nakolko tak aj napriek vytke
odvolacieho sudu v predchadzajucom zruSujucom uzneseni neurobil sud prvej indtancie, je potrebné aj
s ohfadom na ust. § 390 CSP rozsudok potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, nakolko tento je v kone&nom
dosledku vecne spravny.

9. Odvolaci sud uznesenim z 24. maja 2019, €. k. 11C0/321/2017-491 rozsudok sudu prvej indtancie
z 13. aprila 2017, €. k. 15C/330/2010-426 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze
ak by v danom §tadiu konania sam vo veci rozhodol, do$lo by k poruSeniu zasady dvojinstan&nosti
konania, pretoze odvolaci sud by svoje rozhodnutie zaloZil na skuto&nostiach, ktorymi sa pred nim
prvoindtanény sud nezaoberal, kedZe po zrudeni veci odvolacim sidom pri rozhodovani neposudzoval
a nijako sa nevysporiadal s namietkou premli&ania, vznesenou Zalovanym, a to napriek pokynu, ktory v
tomto smere odvolaci sud sudu prvej instancie dal v predchadzajucom zruSujucom uzneseni (uznesenim
z 31. augusta 2016, &. k. 3C0/133/2014-248). Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal predovsetkym z
premisy, Ze ucelom ustanovenia § 390 CSP nie je naprava pochybeni sudu prvej inStancie odvolacim
sudom, vytknutych mu v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti. Nejednalo sa totiz o pripad, kedy by
sa sud prvej inStancie s pochybenim, ktorého sa dopustil v predchadzajucom rozhodnuti, vysporiadal
nasledne po jeho zruSeni odvolacim sudom nespravne, pripadne nedostato¢ne, ale o pripad, kedy
naprave vytknutej nespravnosti nevenoval Ziadnu pozornost tak z hladiska dokazovania v konani, ako
aj odévodnenia rozhodnutia.

10. Ustavny sud SR na zaklade staznosti Zalobcu nalezom z 28. aprila 2020, sp. zn. Il. US 348/2019-46
rozhodol, Ze postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 321/2017 a
jeho uznesenim z 24. maja 2019 sp. zn. 11 Co 321/2017 bolo zakladné pravo JUDr. G. J. na sudnu
ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, poruSené. Zarover rozhodol, Ze postupom Krajského
sudu v Kosiciach v predmetnom konani bolo porusené zakladné pravo G. J. na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach z 24. maja 2019, sp. zn. 11 Co 321/2017 Ustavny sid SR zrusil a vec mu vrétil na dalsie
konanie. Vyslovil zaver, Ze z dikcie § 390 CSP vyplyva, Ze toto ustanovenie je formulované kategoricky a
v fiom uloZenu povinnost uklada odvolaciemu sudu spinit vZdy, ak su naplnené predpoklady obsiahnuté
v tomto rozhodnuti.

11. Vzhladom na vy3$ie citovany nalez Ustavného sudu SR odvolaci stid vo veci rozhodol podfa ust. §
390 pism. a), b) CSP, v zmysle ktorého odvolaci sid sam rozhodne vo veci, ak rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo uz raz odvolacim sudom zru$ené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie
a odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

12. Zalovany v odvolani forméalne uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP, av8ak z obsahu odvolacej namietky, spo€ivajucej v tom, Ze sud prvej inStancie sa vo svojom



rozhodnuti - v nadvaznosti na bod 35 uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 31. augusta 2016, sp.
zn. 3Co/133/2014 - vébec nevysporiadal s namietkou preml€ania, ktord vzniesol zalovany, nepochybne
vyplyva aj dal8i odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, nakofko odvolatel tymto
nastolil predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost procesného postupu prvoinstanéného sudu
z hladiska reSpektovania prava na riadne odévodnenie rozhodnutia. Ako konstatoval odvolaci sud
v uzneseni z 24. maja 2019, sp. zn. 11 Co 321/2017, po preskumani veci dospel k zaveru, Ze
odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny a podoprety relevantnou odvolacou namietkou
Zalovaného, nakolko odévodnenie napadnutého rozsudku nespifia parametre riadneho odévodnenia
a nepodava sudom prvej indtancie zakladné vysvetlenie skutkovych a pravnych dévodov podstatnych
pre posudenie namietky premlania vznesenej Zalovanym. Tento nedostatok odévodnenia mozno
bezpochyby povaZovat za celkom ojedinelu situaciu (extrém) pri odévodniovani rozhodnutia, a nie iba
nespokojnost odvolatela so zdévodnenim rozhodnutia. Takyto pristup konajuceho sudcu rozhodne
nemozno povazovat za svedomity vykon povinnosti, vyplyvajucich z funkcie sudcu (§ 30 ods. 4 zdkona
€. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov) a v procesnych suvislostiach nemozZno inak
ako suhlasit s odvolatelom v tom, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku preto nespifia poziadavku
riadneho odbvodnenia.

13. S poukazanim na pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR z 27. augusta 2008,
sp. zn. 1 M Obdo 1/2007, ako aj v rozsudku sp. zn. 1Cdo 43/2010, odvolaci sud opakovane akcentuje,
Ze otazkou preml€ania uplatneného naroku sa musi sud zaoberat vzdy ako primarnou otazkou a az
nasledne meritérne posudzovat’ narok uplatneny Zzalobcom.

14. Podla § 100 ods. 1 veta prva OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110).

15. Podfla § 106 ods. 1, 2 OZ, pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na ndhradu Skody premlé&i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

16. Pre ur&enie dizky premlgacej doby, ako aj pre uréenie zadiatku jej plynutia, je rozhoduijuce zistenie,
¢i zakon pre dany pravny vztah neupravuje premi€aciu dobu inak, t.j. & plati vSeobecna premi€acia
doba podfa § 101 OZ a zistenie, &i jej zaliatok je dany ustanovenim § 101 OZ (kedy bolo mozné
pravo uplatnit po prvy raz - actio nata), alebo €i zaciatok plynutia premi€acej doby nie je v zakone
upraveny odliSne. Okamih, kedy je mozné pravo vykonat po prvy raz, treba rozumiet ako moznost
uplatnit’ pravo spdsobom, ktorym pravny poriadok umoZzhuje realizaciu prava vynutit verejnou mocou,
teda podanim Zaloby na sud. Actio nata je spravidla spajana so splatnostou (zro¢nostou) dlhu, t..
driom, ked mal diznik prvykrat spinit' dlh, resp. zacat' s jeho plnenim, bez ohladu na to, ako dih vznikol.
Pre tento okamih nie su rozhodujuce subjektivne skuto¢nosti na strane opravneného subjektu, ale to,
¢i z hladiska objektivnych skutonosti uz nastal rozhodujuci okamih, kedy bolo mozné pravo vykonat
po prvykrat. Splatnost méze byt uréena dohodou, pravnym predpisom alebo rozhodnutim prislusného
organu. V suvislosti s pravnou Upravou plynutia €asu v zmysle § 122 OZ je potrebné rozliSovat medzi
lehotou hmotnopravnou a procesnopravnou, pricom premi¢acia doba je hmotnopravnou lehotou, ktorej
charakteristickym znakom (okrem upravy v Obgianskom zakonniku) je to, Ze jej dodrzanie je v zasade
naplnené vtedy, ak ukon, ktorého v€asnost je potrebné posudit, bol dorueny jeho adresatovi.

17. Pre posudenie otazky preml¢ania Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku z 29. februara 2012, sp.
zn. 1 Cdo 43/2010 odkéazal na pomerne bohatu judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, resp.
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, a tak z déb spoloéného $tatu, ako aj nasledne po rozdeleni, ktora je
plne pouzitelna, pretoZe spoloény pravny zaklad zostal zatial nezmeneny. Pri posudzovani otazky, kedy
sa poSkodeny (Zalobca) dozvedel o Skode, treba v zmysle vy3Sie uvedeného vychadzat z preukazanej
skuto€nej vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode (nestaci teda len moznost’ dozvediet sa o nej),
teda kedy nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to aspofi v
pribliZznej sume s moznost'ou jej dodato€ného spresnenia, t.j. ktord bolo mozné natolko objektivne vycislit
v peniazoch, aby poSkodeny svoj narok na nahradu $kody mohol uplatnit’ aj na sude. Ide teda o vedomost
nielen o vzniku a existencii Skody, ale aj o jej vysSke. Znalost poSkodeného o osobe Skodcu sa viaze k
okamihu, kedy poSkodeny ziskal informaciu, na zaklade ktorej si moze urobit’ Usudok, ktora konkrétna
osoba je za Skodu zodpovedna (R 38/75). S poukazanim na relevantnu judikatiru pre uplatnenie naroku



na sude teda postacuje vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to aspon v
pribliznej sume s moznostou jej dodatoéného spresnenia. Tymto momentom teda nie je vedomost o
presnom vyc¢isleni Skody, napriklad na zaklade znaleckého posudku, ale moment, ked poSkodeny méoze
aspon pribliznym spésobom vygislit vysku spésobenej $kody [rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn.
25Cdo/2749/2004, rozsudok Najvyssieho sudu CR zo 17. decembra 2008, sp. zn. 25 Cdo 2883/2006
(pozri Judikatura vo veciach premli€ania v sukromnom prave, Edmund Horvath, [IURA EDITION, s.r.o.,
2010, str. 100 az 103)].

18. Zalovany vzniesol v konani namietku premléania (podanim zo 16.januara 2014, &. . 229 spisu) v
zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zékonnika s odévodnenim, Ze k vzniku Skody doslo
25. decembra 2008 a zaloba bola sudu doru¢ena az 29. decembra 2010, teda po uplynuti 2-roCnej
premliCacej doby.

19. Po zruSeni rozsudku a vrateni veci sudu prvej indtancie na daldie konanie uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach z 31. augusta 2016, sp. zn. 3Co/133/2014, Zzalobca k namietke premi€ania vznesenej
Zalovanym podal pisomné vyjadrenie v podani z 8.novembra 2016 (&.I. 270 az 272 spisu), ktoré bolo
Zalovanému dorucené za u€elom vyjadrenia diia 21. novembra 2016 (doru€enka na €.l. 275 spisu).

20. O odvolani po vykonani ukonov sudu prvej inStancie kona a rozhoduje odvolaci sud s primeranou
aplikaciou ustanoveni Civilného sporového poriadku o konani v prvej inStancii (ust. § 378 ods. 1 CSP),
preto odvolaci sud postupoval podobne podfa ust. § 204 CSP, v zmysle ktorého dbkaz listinou sa vykona
tak, ze sud listinu alebo jej East predita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol
strane sporu v priebehu konania doru€eny a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené,
ako je tomu aj v preskimavanej veci.

21. Z obsahu spisu (aj zo samotnej zaloby) je zrejmé, Ze Zalobca odovzdal vozidlo do servisu v januari
2009, ako uviedol v dalsom konani, stalo sa tak aj s ohladom na &as, v ktorom doS$lo ku Skode na
motorovom vozidle, t.j. 25. decembra 2008, teda medzi Vianocami a Novym rokom, preto az vtedy
mu bola oznamena predpokladana cena opravy vzhfadom na rozsah poSkodenia vozidla a z neho
vyplyvajucej potreby prac, & nahradnych dielov. Zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze v dbésledku dopravnej
nehody doslo k poSkodeniu hlinikovych diskov pravého predného a zadného kolesa, pneumatik pravého
predného a zadného kolesa, uloZenie naboja pravého predného kolesa, lozisko naboja pravého
predného kolesa, timi¢ pruzenia pravého predného kolesa, tazné rameno prednej napravy na prave;j
strane a prieCne rameno prednej napravy na pravej strane. Jedna sa o pomerne rozsiahle poskodenie,
ktora skutoCnost’ podla nazoru odvolacieho sidu neumoZzfiuje laikovi - ktorym je v tomto pripade tak
samotny Zalobca, ako aj osoby pritomné pri spisovani zdznamu o dopravnej nehode dia 25. decembra
2009 - objektivne urcit aspon pribliznu vysku spésobenej Skody v peniazoch. Z uvedeného dévodu preto
po posudeni zastava odvolaci sud nazor, Ze vysku Skody uréenu odhadom prislusnikom policie (cca
50.000,- Sk, t.j. 1.659,70 Eur) nemoZzno z objektivnych dévodov povaZovat za dostatoéne relevantnu a
postacujucu k uplatneniu naroku Zalobcom na sude. Nasvedcuje tomu aj fakt, Ze cena opravy vozidla
predstavovala bezmala dvojnasobnu sumu. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud nepovaZzuje za
presvedCivi a opodstatnend argumentaciu Zalovaného, Ze Zalobca mohol pri uplatneni naroku na
nahradu Skody vychadzat z udaja o predpokladanej vySke Skody z 25. decembra 2009, od ktorého
datumu by sa mal podla nazoru Zalovaného odvijat' aj zaciatok plynutia preml€acej doby pre uplatnenie
naroku Zalobcom na sude.

22. Odvolaci sud sa z vysSie uvedenych dovodov stotoZfiuje s nazorom a argumentaciou Zalobcu v
jeho pisomnom podani z 8. novembra 2016, doru¢eného sudu prvej indtancie 15. novembra 2016 a
nasledne Zalovanému 21. novembra 2016, v ktorom Zalobca poukazuje na skutoCnosti potvrdzujuce
zachovanie preml&acej doby na uplatnenie naroku na stde. Zalobca zdéraznil, Ze k dopravnej nehode
doslo 25. decembra 2008, pricom k tejto dopravnej nehode bol privolany aj svedok, pan J. U., dispecer
Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti. Narok na nahradu Skody bol na sude uplatneny 29. decembra 2010,
teda podla tvrdenia Zzalovaného 2 roky a 4 dni po jej vzniku, z €oho Zalovany vyvodil, Ze narok Zalobcu
je premlgany. Zalobca poukézal na Udaje uvedené v Zalobe, teda Ze vedomost o predbeznej vyske
Skody ziskal v mesiaci januar 2009 po kalkulacii opravy v servise, pri¢om skutoéna vyska Skody 3.150,-
Eur uplatnena v Zzalobnom navrhu bola vy€islena 21. januara 2009 spolo¢nostou Bavaria, spol. s r.o.,
prevadzka KoSice. Preto Zalobca zastava nazor, Ze az v mesiaci januar 2009 sa dozvedel o vySke Skody,
ako o druhej kumulativnej podmienke, pre ktord by mohol Zalovany uplatfiovat namietku premi¢ania.



Na podporu svojej argumentacie Zalobca v predmetnom podani poukazal na pravny nazor, vysloveny
v rozsudku Najvy$$im sudom CR sp. zn. 33 Odo 477/2001, ako aj podobny pravny nazor, vysloveny
Najvyssim sudom SR v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 231/2009, v zmysle ktorého ,Pri posudzovani otazky,
kedy sa poSkodena dozvedela o Skode, treba vychadzat' z preukdzanej skutoénej vedomosti poskodene;j
o vzniknutej Skode (nestaci teda len moznost dozvediet sa o nej), teda kedy nadobudla vedomost
o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, a to aspof v pribliznej sume s moznostou jej
dodato€ného spresnenia, t.j. ktord bolo mozné natolko objektivne vyg€islit' v peniazoch, aby poskodena
svoj narok na nahradu Skody mohla uplatnit na sude. Ide teda o vedomost nielen o vzniku a existencii
8kody, ale aj o jej vyske ..."

23. Zhrnuc vy3Sie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze ak k nehode doslo 25. decembra 2008 a zo
Zaloby i z dékazov dostupnych v spise je zrejmé, Ze vozidlo bolo odovzdané na opravu v januari 2009
(Zalobca na pojednavani konanom 8. augusta 2019 konkretizoval, Ze vzhfadom na to, Ze sa jednalo o
obdobie sviatkov, vozidlo odovzdal do servisu 15. januara 2009, kedy ziskal vedomost’ o predbeZnej
vySke Skody), opravené bolo 21. januara 2009 (kedy ziskal Zalobca jednoznaéne vedomost aj o vySke
8kody) a Zaloba bola podana na sude 29. decembra 2010, narok Zalobcu bol na sude uplatneny véas,
teda v dvojro¢nej premliacej dobe, preto namietka premi€ania vznesena Zalovanym nie je dévodna.
Subjektivna preml€acia lehota totiz za€ala plynut najskér od polovice januara 2009 a k marnemu
uplynutiu lehoty premi€ania potom mohlo déjst’ najskor 15. januara 2011.

24. Pokial ide o dalSie odvolacie namietky Zalovaného smerujuce voci skutkovym i pravnym zaverom
sudu prvej indtancie pri posudeni dévodnosti zakladu naroku Zalobcu i jeho vysky, odvolaci sud povaZzuje
rozsudok za vecne spravny a v tejto Casti aj nalezite a presvedCivo odévodneny. Odvolaci sud po
preskumani napadnutého rozsudku v tejto €asti, ako aj predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené a uplatnené odvolacie dévody nie su preukazané. Sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre Uplné zistenie skutkového stavu, vykonané
dokazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, z tychto dbékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne zavery o pravach a
povinnostiach sporovych stran. Uplatneny narok spravne pravne posudil a dospel k spravnym zaverom,
pricom rozsudok aj nalezite odévodnil a odvolaci sud nezistil ani pochybenia v procesnom postupe
sudu prvej indtancie porusujlice procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, ani Ziadnu z
procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto rozsudok vo
veci samej, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako
vecne spravny.

25. Sud prvej indtancie v konani povazoval za spornu iba skuto¢nost, ¢i v €ase dopravnej nehody sa
na predmetnej ceste lll. triedy nachadzalo viac vytlkov, v désledku ¢oho by sa jednalo o sietovy rozpad
vozovky, alebo sa jednalo o ojedinely vytlk v bezchybnom povrchu suvislého useku vozovky, teda €i doslo
ku Skode v désledku zavady v zjazdnosti tejto komunikacie v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 cestného
zakona v spojeni s § 12 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 35/1984 Z. z., alebo sa jedna o pripad podla §
9a ods. 1 cestného zdkona, kedy uzivatelia dialnic, ciest alebo miestnych komunikécii nemaju narok
na nahradu skody, ktora vznikla zo stavebného stavu alebo dopravno-technického stavu diafnic, ciest
alebo miestnych komunikacii.

26. Zalovany v priebehu konania, ako aj v odvolani tvrdi, Ze predmetna komunikéacia bola v stavebnom
stave v podstatne dlhSom useku ako bol Usek s vytlkmi, preto mal vodi¢ prispésobit svoju jazdu
stavebnému stavu vozovky, v dosledku &oho podfa jeho nazoru za vzniknutd Skodu Zalovany
nezodpoveda.

27. Uvedenu odvolaciu namietku Zalovaného odvolaci sud povaZuje za neopodstatnenu z dévodov
uvedenych niZSie.

28. Z vykonaného dokazovania (vratane znaleckého), ktoré odvolaci sud povazuje jednak za dostatoéné
a aj spravne vyhodnotené, sud prvej indtancie vyvodil skutkovy zaver, Ze z technického hladiska pred
miestom nehodového deja neboli zadokumentované hojné vytlky, iSlo o ojedinely vytlk na cestne;j
komunik&cii, ktory predstavoval z technického hladiska zavadu v zjazdnosti cesty, ktort vodi€ nemohol
predvidat. Len nad ramec uvedeného sud prvej inStancie skimal, &i vie Zalovany preukazat liberatné



dovody podla § 9a ods. 2 cestného zakona, na zaklade ktorych by za takto vzniknutu Skodu Zalobcovi
nezodpovedal, pri¢om mal za preukazané, Ze liberaéné dévody uvadzané zalovanym v danom pripade
nie su dané. Zdoraznil, Ze preukdzanie nemoznosti Zalovaného vyskyt velkého mnozstva vytlkov
odstranit a na ne predpisanym spésobom upozornit, musia byt splnené su€asne v ¢ase dopravnej
nehody. Ak by sa teda v ¢ase nehody nachadzal vacsi vyskyt vytlkov, v désledku ¢oho by sa jednalo
az o sietovy rozpad vozovky, mal Zalovany predpisanym spdsobom na tuto skutonost upozornit.
Zalovany v8ak nepreukazal, Ze by nebolo v jeho moZnostiach tieto nedostatky cestnej komunikéacie
odstranit, kedZe Zalovanému museli byt skuto€nosti tykajuce sa zavad v zjazdnosti cesty a stav tejto
komunikacie zndme. NavySe, Zalobca v priebehu konania, a aj v odvolacom konani, zdoéraznil, Ze
Zalovany az kratko pred obhliadkou miesta nehody sudom a stranami sporu v roku 2011 osadil miesto
pred nehodou viacerymi obmedzujicimi a upozorniujiucimi dopravnymi zna¢eniami a tieto tam ponechal
do &asu kompletnej opravy komunikacie az do roku 2014.

29. V nadvaznosti na vysSie uvedené odvolaci sud akcentuje, Ze z vykonaného dokazovania vyplynul
nepochybny zaver o pripravovanej oprave tejto cesty v ramci Regionalneho operaéného programu v
rokoch 2007 - 2013, avSak k suvislej oprave doslo aZ v roku 2014. Zalovany teda aj podfa vlastného
tvrdenia mal dlhodobo vedomost’ o zavadach na komunikacii (planovand oprava cesty od roku 2007),
a nevykonal ni¢ na ich odstranenie, alebo aspon na jej riadne oznaCenie. Pri nazerani na uvedeny
problém z nazorového uhla pohladu Zalovaného by potom pre jeho exkulpéaciu (zbavenie zodpovednosti)
postacovala v pripade stavebného stavu vozovky (laicky povedané - Uplne rozbitej cesty) len ne€innost
Zalovaného az do jej celkovej opravy. Aj z uvedenych dbévodov tuto odvolaciu namietku Zalovaného
odvolaci sud povazuje az za nenalezitu.

30. Za neddvodnu povaZuje odvolaci sud tiez odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu sa tvrdenych
nedostatkov v znaleckom posudku znalca Ing. U. C., pri€om prechadzajuci znalecky posudok Ing. Z.
X. povazuje odvolatel za komplexnejsi, vyhotoveny v kratSom ¢asovom uUseku po Skodovej udalosti.
Znalcovi Ing. C. vytyka, Ze v znaleckom posudku konstatuje existenciu sietového rozpadu vozovky
v roku 2011 a 2012 vyplyvajucu z rozsiahlej fotodokumentacie a z www.google.sk/maps, pri¢om pri
posudzovani technického stavu vozovky v roku 2008, kedy konstatoval zdvadu v zjazdnosti, vychadzal
len z dokumentacie zobrazujucej bezprostredné miesto nehody.

31. Odvolaci sud povazuje postup sudu prvej inStancie za spravny, ak pri rozhodovani vychadzal zo
zaverov znaleckého posudku Ing. C., pri€om dany postup v napadnutom rozsudku aj naleZite odévodnil.
Uviedol, Ze na zavery znaleckého posudku vypracovaného Ing. X. neprihliadal, lebo zavery kontrolného
sukromno-znaleckého posudku Ing. C. boli odliSné, priCom tento znalecky posudok bol vyhotoveny
objektivne, zavery znaleckého posudku su presvedZivé a sudny znalec v znaleckom posudku obhdjil
vSetky svoje zavery a vystupy. Aj ked Zalovany namietal spravnost zaverov znaleckého posudku Ing.
C., Ziadny iny odborny dékaz sudu nepredlozil.

32. Odvolaci sud sa stotozZiiuje aj s ndzorom zalobcu, Ze znalec vychadzal iba z relevantnych vypovedi
svedkov, konkrétne, pokial ide o vypoved p. U. (na ktorého vypoved Zalovany v odvolani poukazal),
znalec vzal spravne do uUvahy jeho vypoved do Z&dznamu o nehode, kedZe Zaznam o nehode bol
vyhotoveny tesne po nehode a za neporuSeného - nezmeneného stavu veci. Namietku Zalovaného,
Ze znalecky posudok Ing. C. bol vyhotoveny s va¢sim ¢asovym odstupom, ako znalecky posudok Ing.
X., a preto podla nazoru odvolatefa nemal relevantné podklady, odvolaci sud poukazuje na vystiznu
argumentaciu Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu, v ktorom uvadza, Ze obaja znalci mali identické podklady
k dispozicii, nakolko v ¢ase obhliadky miesta nehody Ing. X. v roku 2011 (tzn. 3 roky po nehode), uz
bol inkriminovany vytlk tak opraveny, Ze miesto nehody sa podarilo identifikovat iba s tazkostami a z
nepriamych indicii.

33. Nad ramec uvedeného Zalobca aj v odvolacom konani akcentoval, Ze znalec Ing. X. bol/je riaditefom
organizacie - SSUR Kosice, NDS (o ¢om boli stdu predlozené dokazy), ktora na zaklade zmluvného
vztahu so Zalovanym mala na starosti prave inkriminovany uUsek komunikacie v ¢ase nehody. To
znamena, Ze znalec vyhotovoval znalecky posudok vo veci, kde sdm bol zodpovednym za porusenie
povinnosti. NavySe, priamym podriadenym znalca Ing. X. bol svedok, p. U., ktorého vypoved pred sidom
bola pozmenena oproti tomu, o uviedol do Zaznamu o dopravnej nehode poc€as vySetrovania pricin
dopravnej nehody na mieste samom.



34. Za odvolaciu namietku bez akejkolvek relevancie povazuje odvolaci sud argumentaciu Zalovaného,
Ze Zalobca nemal na svojom automobile ,obuté® pneumatiky, ktoré by mal zapisané v osvedceni, ¢im
porusil pravny predpis, nakolko sa v danom pripade mohlo jednat len o administrativhe pochybenie,
ktoré - ako sdm Zalovany uviedol - mohlo mat za nasledok nanajvy$ uloZenie poriadkovej pokuty,
pripadne zadrZanie technického osvedCenia vozidla, nie v8ak dopad na vznik 8kody, €i jej vySku.

35. Zalovany teda v odvolani neuviedol Ziadne nové skutognosti resp. ddkazy, ktoré by neboli procesnym
stranam a sudu prvej inStancie, uz skér zname, pri¢om prvoinstanény sud sa s nimi v priebehu konania
tieZ riadne vysporiadal. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je v
kone&nom désledku opodstatnené a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, ako v jeho vyroku o veci samej, tak i v zavislom vyroku o trovach
konania, majucom spravny zaklad v plnom procesnom uspechu zalobcu v spore.

36. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej instancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

37. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

38. V odvolacom konani mal Zalobca plny procesny Uspech, a preto mu v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani
neuspesny. Nakolko vSak podla obsahu spisu Zalobcovi v odvolacom konani trovy nevznikli a ich
vynaloZenie nemozno ani rozumne predpokladat, odvolaci sud rozhodol o trovach konania tak, Ze
Ziadnej zo stran narok na ich ndhradu nepriznal.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje



sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



