Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 9P/68/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4220204374

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Banghova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2020:4220204374.6

Opravné uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. D., nar. XX.X.XXXX, zastdpené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: matka - J. H., nar.
XX XX XXXX, bytom Ul. XX. augusta XXXX/X, J., zastipena S.. Andreou Koczkas, advokatkou, so
sidlom Elektrarenska 3, Komarno, a otec - Z. D., nar. X.XX.XXXX, bytom J. X/XX, J., o navrhu na zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

.Sad opravuje rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 9P/68/2020 - 91 zo dna 14.12.2020
vo vyrokovej Casti tak, Zze spravne znie:

.oUd schvaluje rodiCovsku dohodu v zmysle ktorej sa maloleta A. D., nar. XX.X.XXXXsa zver
u j e do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

Matkaje povinna prispievat na jej vyZivu mesacne sumou 70,- Eur, po¢nuc od 1.1.2021 vzdy do
15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata.

Sud styk matky s maloletou neupravuje.

Tymto sazmenfuje rozsudok tunajSieho sudu 13C/179/2008-29 zo dna 16.1.2009 v Casti o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malolete;.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.”

II.Sud opravuje rozsudok Okresného sudu Komarno ¢&. k. 9P/68/2020 - 91 zo diia 14.12.2020
v Casti zahlavia nasledovne:

datum narodenia maloletého dietata: ,, ... A. D., nar. XX. X. XXXX..."
sa meni a spravne znie : ,, ... A. D., nar. XX. X. XXXX ...%

lll. V ostatnej Casti ostava rozsudok Okresného sudu Komarno &. k. 9P/68/2020 - 91 zo dna
14.12.2020 bez zmeny.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Komarno sa viedlo konanie o zmene uUpravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu. Sud rozhodol vo veci samej rozsudkom &. k. 9P/68/2020 - 91 zo dha
14.12.2020.

2. Nasledne sud z uradnej Cinnosti zistil, ze sud pri pisani rozsudku nespravne uviedol vyrokovu
Cast sudneho rozhodnutia, nakolko vyrokova €ast pisomného vyhotovenia rozsudku je v rozpore s
vyhlasenym znenim rozsudku uvedenym v zapisnici o pojednavani. Sud v rozsudku opomenul uviest, Ze
»oud schvaluje rodi€ovsku dohodu v zmysle ktorej ....“ a taktieZ neuviedol vyrok o ndhrade trov konania.

3. Dalej sud zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku v z&hlavi nespravne uviedol datum narodenia
maloletého dietata. Spravne malo byt ,...nar. XX. X.XXXX...%, a nie ,, ...nar. XX. X XXXX...



4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 224 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek aj bez
navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

5. Sud ma preukazané, Ze vyrokova €ast pisomného vyhotovenia rozsudku sa nezhoduje s vyhlasenym
znenim sudneho rozhodnutia, a preto sud dospel k zaveru, Ze pri pisani rozsudku doSlo k inej zrejmej
nespravnosti. Tomu sved&i aj pou€enie rozsudku, v ktorom u€astnici konania boli pouéeni aj 0 moznosti
podania opravného prostriedku proti rozsudku v ¢asti rodi¢ovskej dohody a v €asti nahrady trov konania.
Dalej sud zistil, Ze pri pisani rozsudku do$lo k chybe v pisani v zahlavi rozhodnutia, a to uvedenim
nespravneho datumu narodenia maloletého dietata. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, kedze sud je
toho nazoru, Ze v danom pripade ide o taku zrejmu nespravnost a taku chybu v pisani, ktoré je potrebné
odstranit’ vydanim opravného uznesenia, sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



