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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobkyne : U. L., K.. E,,
XXX XX XXXX, L. Z. XB, XXX XX F., pravne zastGpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so
sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému : BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o zdrzanie sa pouzitia dohody o
zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, uvedenej v Zmluve
0 uvere C.XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, uzavretej medzi zalobkyfiou a pravhym predchodcom
Zalovaného na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne.

Il. Zalobkyla ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa dia 02.09.2020 podala na tunaj$om stde Zalobu, ktorou sa domahala, aby sud rozsudkom
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy uvedenej v Zmluve
0 Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX, uzavretej medzi Zalobkyrfiou a prdvnym predchodcom
Zalovaného na vykon zradZok zo mzdy Zalobkyne.

2.V podanej Zalobe sa Zalobkyrna su€asne domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
by Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy uvedenej v Zmluve
0 uvere C.XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, uzavretej medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom
Zalovaného na vykon zrazok zo mzdy, do pravoplatného skonlenia veci samej o zdrZanie sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a zarovefi zamestnavatelovi Zalobkyne, ktorého len pre &ast
konania o nariadenie neodkladného opatrenia oznacila ako Zalovaného v 2./ rade povinnost zdrzat sa
vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne podla Dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o Uvere
CXXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX.

3. Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodhovala Zalobkyha tym, Ze dfia
XX XX XXXX uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného- Postovou bankou, a.s. zmluvu o Uvere
islo XXXXXXXXXX ktorej su€astou je dohoda o zrazkach zo mzdy. Tvrdila, Ze uzavriet chcela Uverovu
zmluvu, pricom sucastou typovej formularovej zmluvy so znenim vopred pripravenym veritelom bola
aj dohoda o zréazkach zo mzdy uvedena drobnym pismom v &asti 4 zmluvy o Uvere, priCom v Case
podpisovania zmluvy nemala vedomost, Ze uzatvara aj dohodu o zrazkach zo mzdy. O jej existencii sa
podfa svojho tvrdenia v Zalobe dozvedela az od svojho zamestnavatela z vyzvy na vykonavanie zrazok
zo mzdy zo dna 13.6.2013 a 6.8.2020. Podla Zalobkyne v suvislosti s dohodou nebolo jej ni¢ blizSie
vysvetlené a jej formularové vyhotovenie jej neumoziovalo zasiahnut do jej znenia ani po obsahovej,
ani formalnej stranke. Uviedla, Ze dohoda umoziuje, aby Zalovany vymohol pinenia z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly a napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie



a Ze Zalovany diktuje jednostranne vysku dlhu bez odsuhlasenia sudom, pricom Zalovany v 2./ rade
ako jej zamestnavatel je povinny vykonavat zrazky zo mzdy ktoré ona nema moznost priamo zastavit
¢i obmedzit. Poukazala na to, Ze Zalovany u jej zamestnavatela listom zo dfa 13.6.2013 a 6.8.2020
uplatnil dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobkyna tvrdila, Ze jednalo sa v danom pripade o spotrebitelsky
uver, preto zmluva o Uvere musela obsahovat nalezitosti podla § 4 ods.2 zakona ¢€.258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, pricom ta neobsahuje néalezZitosti podla § 4 ods.2 pism. j/ a k/ tohto zakona,
teda RPMN a celkové naklady spotrebitela ani priemernud hodnotu RPMN. Uviedla, Ze doposial na uver
zaplatila 10.341,82 eur, hoci podla zmluvy splatit mala v 120 mesacénych splatkach spolu len 8.771,16
eur, pricom Zalovany dfia 6.8.2020 jej zamestnavatelovi oznamil, Ze eviduje vo&i nej pohladavku vo
vySke 3.291,40 eur s tym, Ze tato je dalej urocena. Podla Zalobkyne aj keby dohoda bola platna, tak
vzhladom k tomu, Ze Zalovany chce ziskat' plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok a urokov z
omeskania napriek tomu, Ze jedna sa o bezuro€ny a bezpoplatkovy Uver, je namieste obom Zalovanym
neodkladnym opatrenim uloZit' zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy. Obava, Zze Zalovany
zasiahne do jej majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni sa podfa Zalobkyne redlne
naplnila poziadanim jej zamestnavatela o vykonanie zraZzok zo mzdy. Preto v zaujme predidenia vzniku
majetkovej ujmy je dévodné nariadenie neodkladného opatrenia a to aj vodi jej zamestnavatelovi -
Zalovanému v 2./ rade, ktorého oznacila ako stranu konania z dévodu, Ze civilny sporovy poriadok
umoznuje neodkladné opatrenie len vo vztahu k strane konania, pri€¢om ako vodi zalovanému v 2./
rade ako platitelovi mzdy si okrem uloZenia povinnosti zdrZat’ sa vykonavania zrazok ziadne iné naroky
neuplatriuje.

4. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyha v Zalobe oznacila a pripojila k nej Zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, vyzvu na vykonavanie zrdZok zo mzdy zo dfia 13.6.2013,
Ziadost Zalovaného v 1./ rade zamestnavatelovi zo diia 6.8.2020, prehfad zraZzok zo mzdy za roky 2014
az 2019. Pripojila tiez uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo/259/2012, 10bdo/57/97 a uznesenie KS Presov
sp.zn.6Co/84/2011.

5. Uznesenim zo dfia 01.10.2020 &.k.10Csp/98/2020-32 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
povinnost’ veritelovi (tu Zalovanému) zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a zamestnavatelovi
Zalobkyne (v uzneseni oznatenému ako Zalovany v 2./ rade) povinnost’ zdrzat sa vykonavania zrazok
zo mzdy Zalobkyne podla predmetnej dohody o zrdzkach zo mzdy. KedZe svojho zamestnavatela
Zalobkyha oznacila za stranu sporu len pre ¢ast konania o neodkladnom opatreni s tym, Ze Ziadne iné
naroky si vo¢i nemu neuplatriuje, po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o neodkladnom opatreni dia
29.10.2020 pokracoval sud v konani uz len so Zalovanym.

6. Zalovany sa k zalobe Zalobkyne, ktora mu spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej bola do vlastnych
ruk doru€ena diia 02.10.2020 pisomne nevyjadril.

7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalovany napriek riadnemu a v€éasnému
predvolaniu nedostavil. Neucast na pojednavani ospravedinil, o odro€enie pojednavania neziadal s tym,
Ze sa pridrziava svojich predo$lych vyjadreni, k Comu treba uviest, Ze Ziadne vyjadrenie Zalovaného sudu
k veci doru¢ené nebolo. V sulade s ust. § 180 CSP sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti
Zalovaného, nakolko nebol dany navrh ani dévody odro€enia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

8. Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani trvala na Zalobe s tym, Ze nakolko zo
strany Zalovaného nedoslo k Ziadnemu vyjadreniu, tento ni¢ nespochybnil, méa za to, Ze predmetny narok
uznava. Vo vztahu k zmluve uviedla, Ze podla zmluvy sice malo ist o Uver na byvanie, ako Ucel Uveru je
tam uvedena oprava strechy, av8ak tento uc€el bol do zmluvy uvedeny len z dévodu, aby bol Zalobkyni
schvéleny uver, skutoné peniaze pouZili sa na nakup nabytku, konkrétne sedacky a kuchynskej linky,
kedZe sa v tej dobe stahovala. Jednalo sa podla Zalobkyne o nekalu praktiku zo strany Zalovaného,
ktory takto umelo navy3oval vysku averov. Navrhla Zalobe vyhoviet.

9. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vyjadreni Zalobkyne, vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s obsahom v8etkych Zalobkyrou predlozenych listinnych dékazov, ked vykonanie Ziadneho z dékazov
v spore namietané nebolo, priom Zalovany Ziadne dékazy nenavrhol, ani sa k veci nijako nevyjadril. Po
vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobkyria na dokaz predlozila sidu tlagivo oznagené ako ,Zmluva o Uvere pdZitka na byvanie* (&l.
27 spisu). V fiom su v ¢lanku 1. ako zmluvné strany oznaceni Postova banka a.s., so sidlom Prievozska
ul.2/B, 821 09 Bratislava, IC0O:31 340 890, ako diZnik je tam oznadeny H. L. a ako spoludiznik Zalobkyna



(v tom Case s priezviskom E.), a to tak, Ze do predtlatenych koléniek su rukou vpisané osobné udaje o
Zalobkyni a dlZnikovi, o ich zamestnani, prijme, potom v asti 2. je Specifikovana nehnutelnost' s tym, Ze
Gver ma byt na opravu jej strechy, a dalej v asti 3 tlagiva je uvedené ,Ziadost o poskytnutie ugelového
Uveru - pbZi¢ka na byvanie a Ziadost o zriadenie osobného u&tu (vyplni klient)*. Tam je rovnako do
predtlaéenych koloniek ponukajucich viaceré alternativy vysky pozadovanej sumy Uveru (od 100.000,-
Sk do 500.000,-Sk) vpisané, Ze ziadana maximalna vyska uveru je 500.000,-Sk, Ziadana doba splacania
uveru Ze je 10 rokov so splacanim averu k 20.dfu v mesiaci, Ziadané Ze je Cerpanie Uveru na ucet v inej
banke. V tladive Ziadosti je uvedené, Ze dlznik nemal zaujem o poistenie schopnosti splacat uver. Na
dal3ej Casti predloZzeného tladiva je Cast 4 oznadena ako ,Zmluva o Uvere, podmienky Gveru a zavereéné
ustanovenia (vyplni banka)“ a tam su uvedené udaje o Uvere, a to islo zmluvy, vySka averu 160.000,-
Sk (5.311,03 eur), vySka mesacénej splatky 73,09 eur, vySka urokovej sadzby 10,9 % roéne, datum prvej
splatky 20.11.2008, datum kazdej dalSej splatky k 20. driu v mesiaci, poet mesaénych splatok 120.
V mieste ur€enom na podpis je uvedené, Ze diznik a spoludiznik (Zzalobkyra) tladivo podpisali dfa
01.10.2008 a zastupca Postovej banky, a.s. Ze tladivo podpisal dfia 10.10.2008.

11. V Casti 4 bod 4.9 zmluvy o Uvere je drobnym pismom uvedené, Ze podpisom tejto zmluvy dIZnik aj
spoludiznik, a to kazdy z nich osobitne uzatvaraju s bankou dohodu 0 zrazkach zo mzdy
podfa § 551 Obgianskeho zakonnika, ktora je zabezpelenim pohfadavky banky vzniknutej zo zmluvy o
uvere v sulade s bodom 5.4 Obchodnych podmienok.

12. Listom zo dia 13.06.2013 vyzvala spolo¢nost PRO CIVITAS s.r.o., (ktorej pravnym nastupcom na
zaklade zlu&enia je Zalovany) zamestnavatela Zalobkyne na vykonavanie zrazok zo mzdy s poukazom
na zmluvu o uvere Cislo XXXXXXXXXX. V uvedenom liste zaroveri oznamila, Ze pohladavka zo zmluvy
0 Uvere bola jej postupena na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 18.12.2012 a 15.01.2013.

13. Listom - Ziadostou o vyrozumenie zo dfia 06.08.2020 Zalovany zamestnavatela Zalobkyne
poukazujuc na predoslu vyzvu zo dfia 13.06.2013 k zmluve o Uvere E.XXXXXXXXXX Ziadal o aktualnu
informaciu o moznosti vykonavania zraZzok zo mzdy, resp. oznamenie datumu, k akému méze ako veritef
oCakavat zrazky zo mzdy s tym, Ze aktualne eviduje voci Zalobkyni pohladavku vo vyske 3.291,40 eur,
ktora je nadalej urocena.

14. Z prehladu o suhrne zrdZok zo mzdy Zalobkyne k 15.01.2020 vystaveného jej zamestnavatelom sud
zistil, Zze za roky 2014 az 2019 v prospech Zalovaného zo mzdy Zalobkyne zrazena bola suma 1.499,52
eur, z toho uhradenych bolo 1.143,67 eur a neuhradenych 355,85 eur.

15. Pokial ide o pravne posudenie veci, dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktorej platnost’ Zalobkyria Zalobou
spochybnila obsiahnuta bola v zmluve o Gvere. Zalobkyria tvrdi, Ze jednalo sa o spotrebitelsky Gver
na nakup tovaru- nabytku do domacnosti a Ze vyznalenie Uveru ako Uveru na byvanie - opravu
strechy nehnutelnosti do zmluvy bola nekala praktika veritela, ktory chcel takto navysit uver. DalSie
dokazovanie za u€elom zistenia, &i doslo alebo nedoSlo pri uzavreti zmluvy (pred 12 rokmi) k nekalej
praktike pre u&el rozhodnutia veci bolo nadbyto€né a nehospodarne, nakofko bez ohladu na to, &i by
sa jednalo o spotrebitel'sky uver, alebo uver vylu€eny z pdsobnosti zakona o spotrebitelskych Gveroch,
rozhodnutie sudu by bolo rovnaké. Bez ohladu na to, ¢i sa jednalo alebo nejednalo o spotrebitel'sky uver
(vzhfadom na § 1 ods.2 pism. a/ zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uginny v tom Case
podla ktorého sa tento zakon nevtahuje na zmluvy o poskytnuti iveru na u€ely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a
ich udrzbu), nemozno mat’ Ziadne pochybnosti, Ze jednalo sa o spotrebitelsky vztah, kedZe povodny
veritel' s ktorym Zalobkyria uzatvorila iverovid zmluvu je bankou, obchodnou spolo€nostou, ktorej jednym
z predmetov podnikania (€innosti) zapisanym v obchodnom registri je poskytovanie uverov, pri¢om
zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalobkyna aj jej spoludiznik v zmluve boli oznaleni ako fyzické osoby -
nepodnikatelia a nejednalo sa o Uver na podnikanie. Teda aj keby sa v tu sidenom spore nejednalo o
spotrebitelsky uver, neznamenalo by to, Ze by nemalo ist’ o spotrebitelsky vztah s potrebou aplikovat
normy na ochranu spotrebitela. Aj v pravnom vztahu, ktory sa spravuje, &i uz ex lege alebo ex contractu,
ustanoveniami Obchodného zakonnika nemozno opomenut’ tu podstatnu skutoénost, Ze tato pravna
Uprava bola a je sprevadzana pravnym predpisom verejnopravneho charakteru obsahujiucim kogentné
ustanovenia na ochranu spotrebitela t.j. zakonom na ochranu spotrebitela, priCom v ¢ase uzavretia
predmetnej Gverovej zmluvy so Zalobkyriou iSlo o zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®). | keby neslo o spotrebitelsky uver, i tak by vzhladom na
postavenie Zalobkyne ako spotrebitela (§ 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika), ktoré je zrejmé tak z
obsahu zmluvy ako aj oznacenia Zalobkyne v nej bolo treba vzhladom na zakonné kritéria obsiahnuté



v zakone €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika uzavriet, Ze v
pripade Uverovej zmluvy zo diia XX. XX.XXXX ide bez akychkolvek pochybnosti o vztah spotrebitelsky,
a ako na taky pren platia normy na ochranu spotrebitela obsiahnuté tak vo vnutrostatnych pravnych
predpisoch, ako aj v pravnych aktoch Eurépskej unie.

16. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom k 10.10.2008
(dalej len ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona V ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vV neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o uritom rovnakom predmete plnenia Standardne
a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym poctom zakaznikov (spotrebitelia) s
tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a
stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtlacenych tlaCivach,
spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich obsah, nem6ze vyjednavat, jedinou jeho
alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu. Pre spotrebitelski zmluvu je teda charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, pri€om nema moznost tieto zmluvné
podmienky individualne ovplyvnit. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

21. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Podla § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne avazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

23. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla § 3 ods.3 zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom k 10.10.2008 kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéach, ktorymi su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zékonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> alebo Obchodného zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/>, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje;
aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, sa primerane pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>.

25. Podla § 3 ods.5 veta prva zdkona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni Gu&innom k
10.10.2008 proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany svojho prava.



26. Podla § 4 ods.2 zdkona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom k 10.10.2008
predavajuci nesmie spotrebitelovi

a) ukladat povinnost bez pravneho dévodu,

b) upierat prava podfa § 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20110101>.

27. Podla § 4 ods.5 zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom k 10.10.2008
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyrazna nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

28. Sud, vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania mé za to, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna
v celom rozsahu a preto jej vyhovel, a to z tychto dévodov.

29. Zalobkynfia v Zalobe uviedla, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného chcela uzatvorit len Gverovi
zmluvu, v ¢ase podpisovania zmluvy ani nemala vedomost, Ze podpisom zmluvy uzatvara aj dohodu o
zrazkach zo mzdy, ktora bola uvedena drobnym pismom v pripravenom formulari zmluvy. Tvrdila, Ze v
suvislosti s touto dohodou jej nebolo ni€ blizSie vysvetlené, formular zmluvy nemohla nijako zmenit..

30. Zalovany, ktorému Zaloba so vSetkymi prilohami bola riadne doruéena a bol vyzvany sa k nej vyjadrit
Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne nepoprel a preto skutkové tvrdenia Zalobkyne uvedené v Zalobe
sud v sulade s § 151 ods.1 CSP povaZoval za nesporné.

31. Sud poukazuje na to, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy je legitimnym zabezpelovacim
prostriedkom a ak neexistuje hoci len potenciélne riziko vymoZenia nezakonného ¢i inak ne€estného
plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umozriuje s obidenim sidneho procesu siahnut
na majetok diznika. Ak v3ak existuje €o i len hrozba vymozenia ne€estného plnenia, je dévod chranit
spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postaduje z toho dbvodu, ze o tom, Ci
pohladavka existuje a v akej vyske nerozhoduje nestranna inétiticia ale spravidla podnikatel a je znatne
problematické aZ na Urovni nezistitefnosti, kedy tento in&titut obchodnik aktivuje.

32. Dohoda o zrazkach zo mzdy ma svoju zakonnu oporu v prvej hlave ésmej Casti Obc&ianskeho
zakonnika nazvanej zavazkové pravo. V piatom oddiele tejto hlavy v ramci zakonnej upravy
zabezpec&enia zavazkov je v § 551 obsiahnuta aj uprava institutu dohody o zrazkach zo mzdy. Ide o
vSeobecnu upravu vo vSeobecnom predpise upravujucom obd&ianskopravne vztahy, t.j. o Upravu ktora
vSeobecne plati tak pre rezim spotrebitelskych ako aj nespotrebitelskych vztahov. To znamena, Ze pri
aplik&cii tejto upravy na rezim spotrebitel'skych vztahov a spotrebitelskych zmluv nemozno mechanicky
vychadzat len z tejto vSeobecnej Upravy, ale je nevyhnutné prihliadat na osobitnu zédkonnu Upravu pre
tieto vztahy, jej u€el (ktorym je najma ochrana spotrebitefa) a Specifika, kedZe sud uz uviedol, preco
nemozno mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluvou o Uvere uzavretou medzi Zalobkyfiou a prdvnym
predchodcom Zalovaného bol zaloZeny obé&ianskopravny spotrebitelsky vztah.

33. Podla § 551 ods.1 az 3 Obcianskeho zékonnika uc¢inného k 10.10.2008 uspokojenie pohladavky
mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom a diZnikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy
nesmu byt vacSie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritef
pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa platitelovi dohoda predloZila. Ustanovenia odsekov 1 a 2
platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

34. Citované ustanovenie § 551 Obdlianskeho zdkonnika teda vyslovne umoZiiuje zabezpedit
uspokojenie pohladavky pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZznikom o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov. Predpoklada sa pritom pisomna dohoda, t.j. pisomne zachyteny stret dvoch
skuto€ne danych, slobodnych, vaznych, ur€itych a zrozumitelnych prejavov vole. Aj pre tuto dohodu
platia vSeobecné ustanovenia Obdianskeho zékonnika o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl.
Obgianskeho zakonnika). Pravny ukon je v ustanoveni § 34 Obcianskeho zakonnika definovany
ako prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne
predpisy s takymto prejavom spajaju. Podfa § 37 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi
urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny.



35. Z uvedeného vyplyva, ze zakladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu je existencia vble. Bez
vble preto niet ani pravneho ukonu. Zmluva posudzovana v sudenej veci, uzavreta so Zalobkyriou
je ako uz bolo uvedené spotrebitel'skou zmluvou, pri¢om obsahuje aj dohodu o zrazkach zo mzdy,
ktora vychadzajuc z jej formy a obsahu bola rovnako predformulovana veritelom zjavne bez moznosti
spotrebitela ovplyvnit' jej obsah alebo ju zo zmluvy vylucit (napr. v podobe vyznalenia alternativy
suhlasim - nesuhlasim).

36. Vzhladom na uvedené zakonodarca v snahe chranit spotrebitela venuje zabezpeceniu, aby zmluvné
dojednania zavazujuce spotrebitela vyjadrovali jeho skuto€ne existujucu vélu mimoriadnu pozornost,
ked aj v ust.§ 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika (U¢inného v &ase uzavretia zmluvy) v suvislosti
s ochranou spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami stanovil, Ze za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, €o je zjavne aj pripad
prejednavaného sporu. D6kazné bremeno na preukazanie individualneho dojednania takého zmluvného
ustanovenia pritom zatazuje dodavatela (vid § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika).

37. V ustanoveni § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika je zakotvena vyvratitelna pravna domnienka, Ze
kazda zmluva medzi spotrebitelom a dodavatefom sa nepovazuje - pokial nie je poskytnuty dékaz o
opaku - za dojednanu individualne, ale sa povazuje za Standardnu (adhéznu) zmluvu.
Tato domnienku nie je povinny vyvracat' spotrebitel, ale dodavatel. Rovnako ¢1.3 ods.4 smernice 93/13/
EHS zakotvuje, Ze ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Zze zmluvnd podmienku dojednal
individualne, dékaz tohto tvrdenia zataZuje predajcu alebo dodavatela na ¢o v pripade sporu musi
prihliadat’ aj sud. Podporne vid napr. komentar k § 53 Obcianskeho zakonnika autorov JUDr. Imrich
Fekete, CSc. JUDr. Martina Feketeova, Obciansky zakonnik, prehfadny komentar, EPOS,
Bratislava 2012 strana 197 z ktorého sud citoval.

38. Pokial teda ide o otdzku, i predmetna formularovd dohoda o zrazkach zo mzdy je individualne
vyjednanou zmluvnou podmienkou, sud nezistil prekaZzky na vykonanie sudnej kontroly tejto zmluvnej
podmienky podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany neuniesol ddékazné bremeno, Ze by
tato zmluvna podmienka bola individualne vyjednana (§ 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika). S vynimkou podpisu Zalobkyha ako spotrebitel nijako nemohla ovplyvnit obsah dohody,
tato je dodavatelom vopred pripravena bez mozZnosti ovplyvnit’ jej obsah. Dohoda o zrdZkach zo mzdy
,dojednana“ spésobom, ako vyplyva z bodu 4.9 zmluvy je neprijatefna zmluvna podmienka a podla
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna, nakolko celkom zjavne spdsobuje znacnu
nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podstatnou z
hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je najma skuto&nost, Ze tato podmienka,
nebola so spotrebitelom individualne dojednana a spotrebitel celkom zjavne nemal redlnu moznost
ju ovplyvnit, resp. ju vylucit kedZe tato je suCastou dodavatelom vopred jednostranne pripravenych
podmienok zmluvy v tej &asti, na ktoru spotrebitel nema dosah (teda v &asti ktori vypifiala banka a nie
klient). Samotna forma akou su napisané podmienky zmluvy, kde je ,schovana“ dohoda o zrazkach,
a to drobnym, tazko c¢itatelnym husto popisanym textom uz sama osebe podstatne stazuje riadne
oboznamenie sa spotrebitela s obsahom dojednani v takomto texte obsiahnutymi, pri€om dohoda splyva
s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. Preto nemozno urobit' iny zaver ako ten, Ze neSlo o
individualne dojednanie, ale o vopred predformulované dojednanie s ktorym suhlas ¢i nesuhlas mohol
spotrebitel vyjadrit len tak, Zze dohodu spolu so zmluvou ako celok bud akceptovat bude alebo nie. Za
typovu zmluvu nie je mozné povazovat iba samotné obchodné podmienky alebo zmluvu pisanu drobnym
pismom a na naplnenie individualne dojednanych podmienok nestaci, ze na precitanie navrhu zmluvy
mal spotrebitel dostatok ¢asu. Dékaz individualneho vyjednania uz potom v Ziadnom pripade nemozno
vyvodit' z toho, Ze Zalobkyha ako spotrebitel zmluvu podpisala, teda suhlasila s fou, kedZe taky
zaver by celu upravu prieskumu neprijatefnych zmluvnych podmienok a ich individualneho vyjednania
¢i nevyjednania v pripade pisomnych, teda vzdy spotrebitefom podpisanych zmluav robil nepouzitelnou.
Ni¢ nebrani, aby jedna strana kontraktu pripravila a predtladila text zmluvy, & dohody, avSak zakon (§ 53
ods.2 Obcgianskeho zakonnika) venuje mimoriadnu pozornost prave tomu, aby spotrebitel nielenze mal
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy s jej dojednaniami, ale aby aj realne mohol ovplyvnit ich
obsah (napriklad slobodnym vyzna&enim alternativy suhlasim - nesuhlasim), pri¢om v danom pripade
Zalovany nepreukazal, Zeby Zalobkyha ako spotrebitel mala mozZnost dohodu o zrédZkach zo mzdy
ovplyvnit, & vylu€it a neuzavriet ju bez dbsledkov na poskytnutie Uveru s ktorym je tato dohoda
previazana. Zalovany na preukazanie existencie skutocnej vole Zalobkyne uzavriet tato dohodu a na
dokaz jej individualneho vyjednania neuviedol Ziadne skuto&nosti ani neoznadil a nepredlozil Ziadne



dbkazy, bol uplne pasivny, hoci uz v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia sud uviedol, Ze prave
tieto skutocnosti maju byt predmetom dokazovania vo veci samej a su pre rozhodnutie kfucové.

39. Zalovany nesuci dékazné bremeno individualneho dojednania dohody vzhladom na uz uvedend
argumentaciu sudu o potrebe preukazania existencie skutoéne danej, slobodnej véle spotrebitela
,=uzatvarajuceho” takuto dohodu o zrazkach zo mzdy nepreukazal, zeby sa dojednanie dohody o
zrazkach zo mzdy neudialo len z véle veritela bez akejkolvek mozZnosti Zalobkyne takuto dohodu vylugit
a uzavriet zmluvu o Uvere aj bez takejto ,dohody“. Z dohody o zrazkach zo mzdy nevyplyva, Zeby
Zalobkyna ako spotrebitefl bola pou¢enéa o dbsledkoch jej uzavretia a o tom, ¢o vlastne toto dojednanie
Znamena.

40. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie teda musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch
zmluvnych stran. Slobodna vola vyzaduje informaciu o tom, ¢o uzatvorenie konkrétneho pravneho
Ukonu znamena. Vyslovne to zdkonodarca vyjadril v zdkone &€.102/2014 Z.z. novelizujicom zakon
€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, konkrétne v jeho §5a ked s ucinnostou od 1.5.2014 priamou
normativnou Upravou nepripustil zabezpe&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, s vynimkou pripadu jej uzavretia vo forme osobitnej listiny, ak spotrebitel bol
pouceny o dosledkoch jej uzavretia a mal mozZnost ju odmietnut. Aj z dévodovej spravy k
tejto zmene vyplyva, Ze zakonodarcu k tejto zmene viedlo zistenie, Ze vSeobecnd uprava v ObZianskom
zakonniku nevyZadujuca schvalenie sudom, kde staci iba jednostranny Ukon zo strany predavajuceho
vytvara vyraznu nerovnovahu medzi postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto je
potrebné tuto nerovnovahu korigovat. | ked uprava u&inna az od 1.5.2014 nie je na danu dohodu
aplikovatelna, ni¢ to nemeni na tom, Ze tvrdenie Zalobkyne o neplatnosti tejto dohody je spravne.
Vzhladom na uz uvedenu argumentaciu sudu o potrebe preukazania existencie skutoéne danej,
slobodnej vble spotrebitela ,,uzatvarajuceho” takuto dohodu o zrazkach zo mzdy pri posudzovani ktorej
ako interpretacné pravidlo méze podporne sluzit' aj pravna uprava ucinna od 1.5.2014 je totiz nutné
konstatovat, Ze zakotvenie dohody o zrazkach zo mzdy do formulara zmluvy sa zjavne udialo len z
véle veritela bez akejkofvek mozZnosti Zalobkyne takuto dohodu vylugit a uzavriet zmluvu o Uvere aj bez
takejto ,dohody“. D6kazné bremeno o individualnom vyjednani dohody Zalovany neuniesol. Zo spdsobu
uzavretia Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze veritel viastne vopred vnutil (pripravenou predtlatou) konajuce;j
osobe - Zalobkyni aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu v hlavnej sfére jeho zaujmu a to
uzatvorenie Zmluvy o Uvere. Je zrejmé, Ze ak chcela Zalobkyna dostat uver, ini moznost ako podpisat
zmluvu ako celok, vratane dohody o zraZzkach zo mzdy ani nemala.

41. Institat dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZeny na objektivhom
vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstva.
VySka pohladavky sice mbéze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré
neboli predmetom posudenia zo strany sudu, alebo inej objektivnej institucie je relevantné ex offo sudne
preskumanie prave z dévodu nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.
Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov umoZzfiuje obist délezity prvok v ochrane spotrebitela
a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok zo zameranim na to, Ci tieto nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Sud ma za to, ze tato dohoda
v podobe aki ma v tu posudzovanej veci je neplatna, lebo zjavne nespifia podmienku existencie
skuto€nej slobodnej vble Zalobkyne ju uzavriet’ (o ju robi podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika
absolutne neplatnou) a navySe spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla, ¢o ju ako neprijatefni podmienku v spotrebitel'skej zmluve robi takisto
absolutne neplatnou podla § 53 ods.1 a 5 Obcianskeho zékonnika u€inného v €ase jej uzavretia. Dohoda
ma navySe zaklad v konani rozpornom s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
ucinného v Case jej uzavretia). Jednostranne vnutené dojednanie o dohode o zrazkach zo mzdy
predloZené spotrebitelovi k podpisu bez vysvetlenia moznych dbsledkov tejto dohody spocivajicich v
moznosti veritela bez sudnej kontroly na zaklade vlastnej predstavy o vyske dlhu siahnut’ na prijmy,
t.j. zdkladné Zivobytie Zalobkyne je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. O tom, Ze dohodou uzavretej
v takejto forme sa vytvara vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela nemozno vbébec polemizovat, kedZe aj sdm zakonodarca to v dovodovej sprave k zakonu
€.102/2014 Z.z. vyslovne uviedol ako hlavny dévod zmeny pravnej Upravy s uc€innostou od 1.5.2014.



42. Nie je podstatné, €i zalobkyria bola formularovo, Sablénovite, forméalne s takym zabezpe&enim
oboznamena, ale podstatné je ¢i ho mohla ovplyvnit a vyluc€it. Nebola preukdzana skutoCna véla
Zalobkyne zabezpecit takto svoj zavazok preto ani pripadné oboznamenie Zalobkyne s nim ni¢
nemeni na tom, Ze nemohla ovplyvnit obsah dojednania o dohode o zraZzkach zo mzdy, ¢o v
zmysle § 53 ods.2 Obclianskeho zdkonnika znamend, Ze nemozno také dojednanie povazovat
za individualne dojednané. Predformulovany suhlas spotrebitela, formalne dosiahnuty Standardnou
zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych okolnosti povaZzovat' za nalezity a individualny prejav véle
spotrebitela s ukonom, na ktory sa tento vyslovne poZaduje. Vykon zraZzok zo mzdy je sukromnym
procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel
mdbze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela, rovnako prihliadnuc na skuto¢nost,
Ze podstatnym znakom Dohody o zraZkach zo mzdy je pisomny suhlas diZnika s vykonavanim zraZzok
z jeho mzdy.

43. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uzitoéného uZzitku. Na zdbraznenie
spravnosti tohto zaveru sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci
C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat v
tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej ipravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitel'skom Uvere
zabezpec&enej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatneho sudu
vydat predbezné opatrenie za G¢elom pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. Clanok 4 a
14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonoyv, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora neumozfuje vnutrostatnemu sudu preskumat’ aj bez
navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrosdtatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy.*

44. Predformulované znenie Dohody o zraZkach zo mzdy, ktoré spotrebitel nemal mozZnost’ vyludit sa
dostalo objektivne do rozporu s poZiadavkou na poctivy obchodny styk a Cestnu obchodnu
prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych mravov, ale priamo
so zakonom (vid' § 4 ods.5 zak.€.250/2007 Z.z.). Pre zaver sudu bolo relevantné, Ze sporna dohoda
vzhladom na jej osobitny vyznam bola vyhotovena z hladiska podcenenia jej vyznamu
zo strany priemerného spotrebitela a umozfiuje siahnut’ spotrebitefovi na majetok a vymaéct aj plnenia,
ktoré su neprijatelné.

45. Sud mal za to, Ze intitutu dohody o zrazkach zo mzdy v danom pripade nie je mozné poskytnut
ochranu a ponechat Zalovanému moznost, aby si od Zalobkyne vymahal finanéné prostriedky, pravo
na ktoré Zalobkyria spochybnila tvrdeniami o nevzniknuti naroku na uroky a poplatky, priCom Zalovany
nijako tieto jej tvrdenia v tomto konani nerozporoval. Zaloba 0 zdrZanie sa pouZitia
dohody o zraZkach zo mzdy je procesne pripustna, nakolko kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami (§ 3 ods.3 zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

46. Vypocet typov Zaldb v § 137 CSP je len demonstrativny a vdanom pripade zo samotného zakonného
ustanovenia, najma z § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela podla ktorého proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti poruSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava vyplyva procesna pripustnost Zaloby a
aj naliehavy pravny zaujem spotrebitefa na tom, aby bolo uloZzené Zalovanému zdrzat sa pouZitia
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ked' aj § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela stanovuje, Ze
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.
Prave Zalobkyna a jej majetkova sféra je v ohrozeni neprimeranej vysky zréZzok zo mzdy, ktorych koneénu
vySku urcil veritel svojim jednostrannym rozhodnutim. Naliehavy pravny zaujem je dany, lebo napriek
neplatnosti dohody o zrazkach Zalovany zamestnavatela Zalobkyne pozZiadal o zrazky zo mzdy v celkove;j
vySke aZ 3.291,40 eur. Bez vyhovenia Zalobe nie je neistota Zalobkyne odstranena. Na podporu svojho
zaveru o procesnej pripustnosti Zaloby sud poukazuje napr. aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dnia 28.4.2016 sp.zn.14Co/9/2016 podla ktorého ni¢ nebrani vyhodnotit dohodu ako neplatnu (§ 53



ods.5 OZ), hoci ma zéklad priamo v zneni zdkona. Rovnaké zavery vyplyvaju tiez z rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo dfia 26.4.2016 sp.zn.21Co0/191/2015 (rozhodnutia su verejne dostupné na webovom
sidle Ministerstva spravodlivosti SR).

47. Nie je podstatné, ze momentalne zrazky zo mzdy v désledku nariadeného neodkladného opatrenia
sudu nepokracuju, kedZe nebolo Zalovanym tvrdené, Zeby vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobkyne
uskutoCnil akékolvek kroky k ukon&eniu zrazok. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie
nebolo spochybfiované trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k
dodavatelovi a v tomto slova zmysle je nerozhodné, &i aktualne dochadza aj k uplatneniu prav na
plnenie, alebo €i sa spotrebitel obrati priamo na sud so zretefom na zabezpecenie stavu pravnej istoty
v tom slova zmysle, aby nebol obtazovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zrazkach zo mzdy,
ktorej neplatnost’ nikto neurcil (opatovne pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 28.4.2016
sp.zn.14Co/9/2016). V sudenom spore sa zalobkyria obratila na sud so Ziadostou o sudnou ochranu, aby
jej pravne postavenie nebolo ohrozované pouZitim dohody o zraZkach zo mzdy zaloZenej na existencii
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zabezpedenie stavu pravnej istoty v tom slova zmysle, aby nebola
obtazovana hrozbou aplikacie takejto dohody o zrazkach zo mzdy je preto namieste. V situacii zistenej
neprijatelnej zmluvnej podmienky takej povahy a s tak zavaznymi dosledkami, aké mdéze mat pouzitie
dohody o zraZzkach zo mzdy, ktoré umoZzZiuje bez sudnej kontroly siahnut na prijmy, teda Zivobytie
Zalobkyne bolo potrebné Zalobe Zalobkyne vyhoviet.

48. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, k tomu sud uvadza nasledovné. Je pravdou, Ze

u&astnici konania o neplatnost’ pravneho ukonu maju byt jeho u&astnikmi. V danom pripade
v3ak bola postipena pohladavka z Uverovej zmluvy na Zalovaného vratane vetkych suvisiacich prav,
teda aj vratane zabezpec&enia pohladavky t.j. aj z dohody 0 zrazkach zo mzdy,

napokon dbékazom toho je aj skutoénost, Ze Zalovany ako postupnik poziadal zamestnavatela Zalobkyne
o realizaciu zrazok zo mzdy. Preto Zalovany je vecne pasivne legitimovany v tomto spore. Sud podporne
poukazuje napr. na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 32Csp/193/2018 alebo 7Csp/186/2019,
¢i Okresného sudu Trendin sp.zn.14Csp/49/2018 (vid bod 38 odévodnenia) alebo Krajského sudu v
PreSove sp.zn.15C0/45/2019 ako aj 4Co/118/2017 &i Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.17Co0/22/2019.

49. Pokial ide o vyjadrenie petitu vo forme zdrZania sa konania, na ktoré by pri pravne bezvadnom
pravnom stave mal Zalovany nepochybne pravo a jeho nesuladu s § 137 CSP sud uvadza, Ze zdrzovaci
narok ma preventivnu povahu, pretoZze smeruje ako proti zavadnému konaniu, ktoré rusitel uz zapocal
a dosial v nom pokracuje, tak aj proti konaniu, u ktorého vzhfadom k jeho sustavnosti hrozi, ze v fiom
bude pokraCovat. Zdrzovacim narokom, ktory vo vdeobecnosti smeruje do budicna ma byt zabranené
nielen v pokraCovani protipravneho stavu, ale aj v opakovani protipravneho konania, ktoré bolo jeho
pri¢inou. Extenzivnym vykladom mozno dojst k z&veru, Ze zdrZzovacim petitom sa mozno domahat
aj odstranenia uz existujuceho a pretrvavajuceho zdvadného stavu. Tak je tomu aj v prejednavanej
veci, nakolko je nepochybné a bolo v spore preukazané, Zze Dohoda o zrdZkach zo mzdy uZ bola
predloZzena zamestnavatelovi Zalobkyne. To znamena, zdrzovaci petit uz v tomto pripade funkciu
preventivnu nemdze mat, ale méze mat funkciu odstranenia zavadného stavu. Teda, Zze na zaklade
pravoplatného rozsudku sudu bude Zalovany povinny zdrzat sa dalSieho vyZzadovania zrazok zo mzdy,
ktoré by mal vykonavat zamestnavatel Zalobkyne. PoZzadovanie uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy je mozné povazovat aj za formu zapieracej Zaloby vlastnika
(actio negatoria), ktorou sa vlastnik domaha ochrany pred neopravnenym zasahom do jeho vlastnickeho
prava. | ked Zalobkyna je len jednym zo spoludiznikov z Uverovej zmluvy zo drfia XX.XX.XXXX, ni¢ to
nemeni na dévodnosti Zaloby, nakolko Zalobkyria ma pravo aj sama sa domahat’ ochrany svojej mzdy
pred zraZzkami, lebo prave jej majetok je nimi ohrozeny, ked' aj navrhovany vyrok vo veci samej smeroval
k zdrZaniu sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy, a to prave a len vo vztahu k Zalobkyni.

50. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.1 CSP. V danom pripade bola
Zalobkyha plne Uspesna, preto podla § 255 ods.1 CSP jej vznikol narok na nahradu trov konania.
Vzhladom na uvedené sud v sulade s § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodol v
druhom vyroku tohto rozsudku tak, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods.2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

51. Vo vztahu k neodkladnému opatreniu nariadenému tu uznesenim sudu zo dfia 01.10.2020 ktorym
bola Zalovanému uloZena povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrdZzky zo mzdy sud uvadza, Ze



nakolko Zalobe Zalobkyne vo veci samej bolo v celom rozsahu vyhovené a nakolko sud v uzneseni o
nariadeni neodkladného opatrenia jeho trvanie vymedzil do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej, nebolo potrebné Ziadne dalSie samostatné rozhodnutie vo vztahu k nariadenému neodkladnému
opatreniu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



