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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Harga$a a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému W. W. pre pre€in vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dha 16. decembra 2020 odvolanie
prokuratorky Okresnej prokuratiry Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 02. jula 2020,
sp.zn.1T/10/2020, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, 0ds. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom
treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovany W. W.sa odsudzuje podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s
pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradu
j e do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 02. jula 2020, sp.zn.1T/10/2020 bol obZalovany W. W.
(dalej len ,obzalovany®) uznany za vinného z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, Ze

-dfa 28.08.2019 v ¢ase o0 23.00 hod. v obci Z. na terase pohostinstva G. Z. udrel poSkodeného V. G.
pastou pravej ruky do lfavého oka a spdésobil mu opuch lavého oka s hematdémom, ktoré si nevyZiadalo
lekarske vySetrenie.

Za tento trestny €in bol obZalovany odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/,
pism. n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 18 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 51 ods. 1 Tr. zak. a podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. podmieneéne odlozeny a bola mu uréena podla § 51 ods. 2 Tr. zak. skuSobna doba vo vymere 36
mesiacov s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Okresny sud mu zarover podla
§ 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. uloZil obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok v skuSobnej dobe, podla § 51 ods. 4 pism. h/ Tr. zak. povinnost spog¢ivajucu v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
na hlavnhom pojednavani napadla odvolanim prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin (dalej len
~prokuratorka“) pre nespravnost vyroku o treste v neprospech obzalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania prokuratorka poukazala na skuto¢nost, ze s predmetnym tvrdenim
a zaverom samosudcu sa nie je mozné stotoznit. Z odpisu z registra trestov obvineného vyplyva, Ze
obzalovany bol celkom Sestkrat trestne stihany (Sest zdznamov v odpise) a dvakrat sudne trestany (v
dosledku ukladania suhrnnych trestov). V prvom pripade i$lo o trestné stihanie za trestné Ciny kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., priCom
trestné stihanie bolo Okresnou prokuraturou Trené&in pod 2Pv 869/2012 podmienetne zastavené so
skuSobnou dobou 12 mesiacov do 08.06.2012. ObZalovany sa v urenej skuSobnej dobe osveddil. V
druhom pripade bol obzalovany Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod 1T 57/2013 odsudeny
za trestny €in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., pri€¢om mu bol uloZeny trest odfiatia slobody 3
mesiace, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny a bola uréena skiusobna doba 1 rok do 17.10.2013.
V tomto pripade bol vykon trestu nariadeny 24.02.2014 a obZalovany trest vykonal 26.05.2014. V tretom
pripade bol pod sp. zn.: 1T 10/2020 obZalovany Okresnym sidom Banovce nad Bebravou pod 1T 7/2014
odsudeny za trestny €in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., pri€om mu bol
uloZeny trest odnatia slobody 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. ObZalovany trest vykonal 26.02.2014. Dve posledne uvedené rozhodnutia v8ak boli neskor
zruSené v dosledku ukladania suhrnného trestu, ked vo Stvrtom pripade bol obZalovany Okresnym
sudom Trenéin pod 4T 53/2014 odsudeny za trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. c) Tr. zak., pri€¢om mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody 1 rok so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Obzalovany trest vykonal 30.01.2015.
V piatom pripade bol obzalovany Okresnym sidom Trencin pod 6T 9/2015 odsudeny za trestny ¢in
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pri€¢om mu bol uloZeny trest odriatia slobody 10 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Toto rozhodnutie vSak bolo
neskor zruSené v dosledku ukladania suhrnného trestu, ked v Siestom pripade bol obZalovany Okresnym
sudom Banovce nad Bebravou pod 5T 19/2015 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine pod
23To 121/2015) odsudeny za trestny €in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., priom mu
bol uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia. ObZalovany trest vykonal 27.02 2018. Podla § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroveh vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Okresny sud sa pri ukladani trestu tymito ustanovenia neriadil, nevzal ich
do uvahy, resp. ich nespravne interpretoval. Z vy3Sie uvedenych skutonosti vyplyva, Ze obZalovany
W. W. je osobou so sklonmi ku pachaniu trestnej ¢innosti. ObZalovany bol opakovane trestne stihany
a napriek opakovanému uloZeniu nepodmieneéného trestu odnatia slobody sa opakovane dopusta
trestnej Cinnosti. V €ase skutku bol obZalovany opatovne pod vplyvom alkoholu, pri€¢om mu bolo v
minulosti uloZzené aj ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou. ObZalovany bol opakovane
vo vykone trestu (spolu 4 krat) a to aj v Ustave na vykon trestu so zvy3enou ostrahou - so strednym
stupfiom stréZenia. Ani takto vykonané tresty nemali na obZalovaného ziaden vplyv a nadalej, nie
dlhu dobu po vykonani trestu sa opatovne dopusta nasilného trestného &inu pod vplyvom alkoholu. V
zmysle pravnej tedrie trest plni funkciu ochrany spolo&nosti jednak pred pachatefom trestného Cinu, vodi
ktorému sa prejavuje prvok represie, a prvok individualnej prevencie a jednak aj voci dalSim obanom
- potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trestny zakon v
ustanoveni § 34 odsek 4 taxativne uvadza vSetky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny prihliadnut
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Ide najma o spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujiuce okolnosti, ako aj osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy. Osobu pachatela treba hodnotit’ vo v3etkych suvislostiach. Pri hodnoteni osoby
konkrétneho pachatela treba posudit negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie
nebezpednosti &inu pre spolo&nost, ktoré vyplyva z jeho spravania v spoloénosti. Uvahy, ktoré viedli sud
k zaveru, Ze uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody obzalovanému v zakonom stanovene;j
trestnej sadzbe by bolo neprimerane prisne su v danom pripade vzhladom na zavaznost skutkov
neopodstatnené, a preto navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine z dévodu podla § 321 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu v Tren&ine sp. zn. 1T/10/2020 zo dfa 02.07.2020



vo vyroku o treste a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku ulozZil obzalovanému zakonny a spravodlivy
trest v dolnej polovici zdkonného rozpéatia so zaradenim odsudeného do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

K odvolaniu prokuratorky sa obZalovany pisomne bliZz8ie nevyjadril.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Tren&in na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhla, aby odvolaci
sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil obzalovanému nepodmienecny trest odnatia
slobody v dolnej polovici zakonného rozpatia trestnych sadzieb.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratorky podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na verejnom zasadnuti dfia 16. decembra 2020 na podklade podaného odvolania prokuratorky pre
nespravnost vyroku o treste v neprospech obZalovaného, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené
dfia 19. augusta 2020, preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost vyrokov o treste
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolanie prokuratorky je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania prokuratorky vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje
Ziadne namietky voci postupu okresného sudu, pri€¢om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani
nemohli byt napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. suidom prijaté vyhlasenie obzalovaného
o vine je neodvolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci
sud nemohol preskumavat, pochybil vo vyroku o treste, pretoZe ulozeny trest okresnym sudom je
neprimerane mierny.

Obzalovany bol uznany za vinného zo skutku v napadnutom rozsudku z precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za ktory je stanovena v § 364 ods. 1 Tr. zak. trestna sadzba trestu odnatia
slobody s hornou hranicou vo vymere 3 roky. Obzalovany sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Vzhfadom na povahu a zavaznost uvedeného trestného €inu, no najma vzhlfadom na okolnosti
negativne charakterizujuce osobu obZalovaného ako pachatefa a mozZnosti jeho napravy je podla
zaveru odvolacieho sudu trest uloZeny obZalovanému okresnym sudom, trestom neprimerane miernym,
ktory dostato¢ne nevyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou a neméze splnit Gcel
predpokladany v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak., t. j. zabezpedit déslednu ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom zabranenim mu v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvorit podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit’ od pachania trestnych ¢inov.

Odvolaci sud pri ukladani druhu a vymery trestu u obZalovaného vychadzal z trestnej sadzby trestu
odnatia slobody ustanovenej v § 364 ods. 1 Tr. zak. s dolnou hranicou vo vymere 0 mesiacov a
hornou hranicou vo vymere 3 roky (36 mesiacov). Zaroven odvolaci sud pri ukladani trestu zistil u
obzalovaného dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa obzalovany k trestnej €innosti
priznal a trestny €in Uuprimne ofutoval a podla § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze napomahal sudu pri
objasfovani trestnych ¢inov tym, Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a okresny sud
jeho vyhlasenie prijal (vid. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.4Tdo 63/2016 zo
dna 25. oktdbra 2016 a stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 27. juna 2017, sp.zn.Tpj/55/2016 uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
5/2017 pod &.44). Su€asne odvolaci sud zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak.,
Ze obzalovany bol pred spachanim trestného &inu za inu trestnu €innost’ odsudeny. Odvolaci sud s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. po zisteni prevahy pomeru polah&ujucich okolnosti nad
okolnostami pritazujucimi nasledne zniZil hornu hranicu trestnej sadzby vo vymere 3 roky (36 mesiacov)
o jednu tretinu a obZalovanému ukladal trest odniatia slobody v rozmedzi trestnych sadzieb vo vymere



0 mesiacov az 2 roky (24 mesiacov) /vypoclet: 1/3 z 36 mesiacov = 12 mesiacov; 36 mesiacov - 12
mesiacov = 24 mesiacov, teda 2 roky/.

Pri ukladani druhu a vymery trestu, odvolaci sid z odpisu z registra trestov na obzalovaného mal
preukdzané, Ze obzalovany bol doposial 6-krat sudne trestany, naposledy bol odsiudeny rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn.5T/19/15 zo diia 14.10.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc¢ine zo drfia 02.02.2016, sp.zn.23To/121/15 pre zlo¢in kradezZe podfa § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia a bolo mu
uloZené ochranné protialkoholické liecenie Ustavnou formou. Su€asne mu bol zruSeny trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmieneéne uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Trencin zo
dria 01.04.2015, sp.zn.6T/9/2015, ktory mu bol ulozeny pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. Obzalovany tento trest vykonal dia 27.02.2018. Pri predchadzajucich odsudeniach bolo
na obzalovaného v prvych dvoch pripadoch pésobené podmieneCnymi trestami odnatia slobody a v
ostatnych trestnych veciach trestami odfiatia slobody spojenymi s ich priamym vykonom. V trestnej
veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou vedenej pod sp.zn.1T/7/2014 mu bolo uloZzené ochranné
protialkoholické lieCenie v ambulantnej forme, ktoré vykonal diia 24.01.2020. Podla zaverov odvolacieho
sudu z uvedeného vyplyva, Ze obzZalovany ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, pri¢om vykonanie
doterajSich trestov odriatia slobody, ktoré boli spojené aj s ich priamym vykonom neviedli u obZalovaného
k naprave tak, aby viedol riadny Zivot, kedZe sa opat dopustil pod vplyvom alkoholu umyselnej trestne;j
Cinnosti.

Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. ukladany trest ma zabezpedit
ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti (represivna
ZlozZka trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zloZka trestu). Vychadzajuc z principov
humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sudna prax v tomto smere aj fakticky postupuje,
Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych oséb vystupuje do popredia vychovna
Zlozka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej &innosti pachatela je vSak uz nevyhnutné
podstatne obozretnejsie pristupovat k posudzovaniu zabezpedenia vychovnej zlozky trestu vo vztahu
k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedéuje o nelcte pachatela k zaujmom
chranenym Trestnym zakonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove pachatela,
teda k prijatiu skuto€ného predsavzatia pachatela viest riadny Zivot.

Odvolaci sud v predmetnej trestnej veci dospel k zaveru, Ze z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného
vyplyvajuc najma z jeho odpisu z registra trestov mozno konstatovat, Zze obzalovany ma sklony k
pachaniu trestnych &inov. Vzhladom na povahu a charakter spachaného predmetného trestného c&inu,
spOsob jeho spachania, no najméa vzhfadom na osobu obZalovaného a jeho sklony k pachaniu trestnych
¢inov, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému v tejto trestnej veci nemozno uloZit trest odriatia
slobody s jeho podmieneénym odkladom a uréenim skusobnej doby s probacénym dohladom nad jeho
spravanim v skiuSobnej dobe za su€asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni, pretozZe pri
takomto uloZzenom treste u obZalovaného by nedoslo k naplneniu jeho UCelu a takto uloZeny trest je
neprimerane mierny.

Odvolaci sud na podklade dbévodne podaného odvolania prokuratorky podaného v neprospech
obzalovaného zrusil podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok v celom vyroku
o treste a postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozsudkom rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZzil
podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 3, ods. 8 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s jeho zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom stréZenia. Takto ulozeny trest odiatia slobody podfa zaverov odvolacieho
sudu zodpoveda vSetkym zdkonnym hladiskdm stanovenych pre ich ukladanie v zmysle § 34  ods. 1,
ods. 3 a 4 Tr. zak., konkrétnej miere zavaznosti spachaného trestného &inu vyplyvajucej z jeho povahy
a spdsobu spachania, ako aj zistenym pomerom obzalovaného a moznostiam napravy z hladiska ucelu
trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odiatia slobody v takto stanovenej
vymere je su¢asne dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou.

Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych



desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny ¢in.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



