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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: K. C., Namestie slobody 1, 943
01 C., ICO: 00 309 303, zastupeného: JUDr. Jaroslav Patak, advokat so sidlom F. Rakocziho 60, 943
01 C., proti Zzalovanému: J. beténové vyrobky, s.r.0., so sidlom Berek 2, 943 60 Nana, ICO: 36 542 105,
o urcenie vlastnickeho prava, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia
26. septembra 2019 ¢.k. 14C/20/2018-118, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanému
uréenia, Zze Zalovany je vyluénym vlastnikom v Zalobnom navrhu Specifikovanych nehnutefnosti.
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil
ustanoveniami § 137 pism. c), d), § 193 Civilného sporového poriadku.

1.2. Zistil, Ze Rozhodnutim mesta C. zo dria 08.10.2012 bolo nariadené vlastnikovi stavby - Zalovanému
odstranenie stavby €islo X s pddorysnymi rozmermi 24,6 X m krat X4,08 m na pozemku v k.u. C., parcely
registra C KN ¢&islo XM. XM.. a stavby Cislo X s pddorysnymi rozmermi XX,70 m krat X3,9X m na
pozemku v k.u. C., parcely registra C KN &islo M a M Na odvolanie Zalovaného bolo citované rozhodnutie
mesta C. zo diia 08.X0.X0XX zruSené a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, a to
rozhodnutim Obvodného uradu Nitra zo dfia M V rozhodnuti Obvodny urad Nitra uviedol, Zze Zalovany
musi stavebnému dradu relevantnymi dokladmi preukazat, Ze je stavebnikom, pripadne vlastnikom
stavieb a pokial nevie preukazat svoje vlastnictvo je vo veci prisludny konat sud na navrh Zalovaného o
uréenie vlastnictva pripadne na navrh mesta C., aby sa vedelo konat' vo veci. Na zaklade Ziadost Zalobcu
mu bolo zaslané usmernenie Okresného Uradu Nitra, podla ktorého stavebny urad po vydani rozhodnutia
o odvolani mal vyzvat Zalovaného na preukazanie vlastnictva na zaklade LV alebo kupnopredajnej
zmluvy; v opaénom pripade ma stavebny uUrad vyzvat Zalovaného na predloZenie ziadosti na sud
o uréenie vlastnictva na predmetnu stavbu a su€asne mu urCit lehotu na predloZenie tejto Ziadosti.
Pokial by Zalovany tymto spésobom nepostupoval, ma stavebny uUrad vo veci nepovolenych stavieb
konat z vlastného podnetu v sulade so zakonom. Na Ziadost Zalobcu Ministerstvo dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky oznamilo Stavebnému uradu C., Ze v pripade stavby bez
prisludného povolenia stavebného uradu alebo v rozpore s nim, kedy nie je mozné urgit vlastnika
na zaklade listu vlastnictva, je mozné na urlenie vlastnika stavby vychadzat zo zmluv, rozhodnuti
Statnych organov a inych skuto€nosti suvisiacich so stavbou. Stavebny urad je povinny ako podklad
pouzit aj iné vykonané dokazy ako napr. zaznamy, vypovede svedkov, znalecké posudky. Zalobca
listom zo diia OX.XX.X0X7, doru¢enym dfia XX.XX.X0X7, vyzval Zalovaného, aby najneskor v lehote



do 3X.XX.X0X7 pravne relevantnymi dokumentmi preukazal, Ze je vlastnikom dvoch nepovolenych
stavieb nachadzajucich sa na pozemkoch s novovytvorenymi parcelnymi éislami M M M a M Dal$im
listom zo dria 07.0X.X0X8, doru¢enym dria X4.0X.X0X8, vyzval zalovaného, aby v lehote najneskér do
X5.0X.X0X8 podal Zalobu na prisluSnom sude o uréenie jeho vlastnickeho prava k predmetnym stavbam.
X.3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 5C/87/X0X3 sud prvej inStancie zistil,
Ze Zalobca Z. F. sa domahal vo&i Zalovanému J. beténové vyrobky, s.r.o., vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 39.000 eur. Dédvodom bolo uzivanie pozemku zapisaného na LV &. XXXX pre
katastralne uzemie C. ako parcela Cislo M zastavané plochy a nadvoria o vymere X963 mX, Zalovanym
bez pravneho dovodu. Podla LV &. XXXX pre katastralne uzemie C. vlastnikom stavby so supisnym
Cislom XXX na parcele &islo M a M je Zzalovany v celosti. Podla znaleckého posudku €. X/M zo dna
M znalca Ing. C. D., vypracovaného na objednavku ORPZ Nové Zamky, OOPZ C., stavba s.€. XXX sa
nachadza na dvoch parcelach registra ,C* a to na parcele Cislo M zastavané plochy a nadvoria o vymere
X469 mX (LV k danej nehnutelnosti nezaloZzeny) a na parcele Cislo M zastavané plochy a nadvoria o
vymere X963 mX (stavba lezi na parcele evidovanej na LV &islo XXXX). Zo znaleckého posudku &. 5/
X0X5 zo dria X8.05.X0X5 znalca Ing. N. C., vplyva zaver, Ze Zalovany J. beténové vyrobky, s.r.o., uziva
nehnutefnosti zapisané na LV &islo XXXX k.u. C. ako parcela &islo M zastavané plochy a nadvoria
o vymere X804 mX, parcela &islo M zastavané plochy a nadvoria o vymere X6X6 mX, parcela &islo
M zastavané plochy a nadvoria o vymere X963 mX a parcela €islo M zastavané plochy a nadvoria o
vymere X706 mX. Doplnenim €. X znaleckého posudku 37/X0X5 znalca Ing. E. D. bola uréena hodnota
najmu nehnutelnosti ozna¢enych v znaleckom posudku znalca Ing. N. C., ktoré su oznacené ako diel 4
o vymere X35 mX z parcely &islo M, diel €islo M o vymere X7X mX z parcely &islo M a diel €islo XX0
o vymere X963 mX z parcely €islo M, za roky X0X0, X0XX, X0XX vo vyske XX.300 eur. Rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky €.k. 5C/87/M-3X4 zo diia 08.09.X0X7 pravoplatnym dria 08.0X.X0X8,
okrem iného bola Zalovanému J. beténové vyrobky, s.r.o. bola uloZzena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi (Z.
F.) sumu XX.300 eur.

X.4. Zaoberal sa otdzkou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni podfa §
X37 pism. c) CSP, kedZe predmetom konania je urenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti - stavieb
bez supisného &isla, bliZzSie vymedzenych v Zalobnom navrhu, v prospech Zalovaného. Konstatoval,
Ze Zalobca oddvodnil existenciu naliehavého pravneho zdujmu na poZzadovanom uréeni vlastnickeho
prava v prospech Zalovaného tym, Ze na zaklade vSetkych predloZzenych dékazov ma byt jednoznaéne
zrejmé, Ze bez takéhoto uréenia by nadalej bolo ohrozené Zalobcovo pravo a neisté by malo zostat' jeho
pravne postavenie v suvislosti s vykonom jeho zakonnych prav a povinnosti a tento stav podla Zalobcu
nie je mozné inym ucinnejSim pravnym prostriedkom odstranit. S touto argumentaciou Zalobcu sa
nestotoznil, naopak mal za to, Ze Zalobca na nim poZzadovanom ur€eni nema naliehavy pravny zaujem.
KonStatoval, Ze rozhodnutie o vyhoveni Zalobe a ur€eni vlastnickeho prava Zalovaného by nebolo
spbsobilé ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu alebo toto postavenie aspori ustalit. Dévody Zalobcu
na existencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni povazoval za prili§ vSeobecné,
neurcité a bez spojitosti ku konkrétnym okolnostiam veci. Navrhovana urCovacia Zaloba nevytvara
pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu. Pokial aj Zalobca plni svoje povinnosti vyplyvajuce z
jeho postavenia stavebného uradu a je viazany rozhodnutim Obvodného uradu Nitra zo diia X0.0X.M a
usmernenim Okresného Uradu Nitra zo dia XX.07.X0X4, sud je viazany len rozhodnutiami uvedenymi
v § X93 CSP. Rozhodnutie Obvodného uradu Nitra, usmernenie Okresného uradu Nitra alebo pokyn
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR medzi rozhodnutia pre sud zavazné nepatria,
a preto nimi viazany nie je. Ak by bolo Zalobe navrhovanym spésobom vyhovené, predstavovalo by
to len Ciastkové rieSenie problému a z pohladu stavebného konania, len jeden z podkladov pre dalsi
priebeh stavebného konania. Spornost veci by sa tak sidnym rozhodnutim pri navrhovanom uréovacom
Zalobnom petite nerieSila s kone€nom platnostou, ani by nedoslo k vytvoreniu pevného pravneho
zakladu pre pravny vztah Uc€astnikov sporu. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobca
na pozadovanom uréeni nema naliehavy pravny zaujem, ¢o bolo dévodom na zamietnutie Zaloby.
Respektujuc uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 06.X0.X0X7 sp.zn. Il. US 590/X0X7 neskumal
a nerozhodoval o veci z hfadiska hmotného prava potom, €o zistil nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni.

X.5. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § X6X ods. X a § X55 ods. X CSP, pretoze
Zalovany mal vo veci piny uspech. Zalovanému vSak v kone¢nom désledku narok na nahradu trov
konania priznany nebol, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.



X.X. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dévodil, Ze v zmysle ustanovenia § 365 ods. X
pism. h) CSP vychadza rozhodnutie sudu prvej inStancie z nespravneho pravneho posudenia veci.
X.X. V odvolani poukazal na obsah dévodov napadnutého rozsudku. Tvrdil, Ze zo skutkovych okolnosti
opisanych v Zalobe je zrejmé, Ze podana zaloba je jedinym u¢innym a spravnym procesnym nastrojom
ochrany prava Zalobcu, zvolenie iného typu Zaloby v tejto veci, napr. Zaloby na plnenie, nie je dévodné,
a neboli splnené podmienky ani na zriadenie vecného bremena, resp. na dodato¢nu legalizaciu stavby.
Poukézal na R X7/X97X a tvrdil, Ze sud prvej inStancie, hoci z neho vychadzal, nezohladnil spravny
vyznam &eského slova ,zejména“ v slovenskom jazyku, €¢o ma byt ,najma“ a nie ,spravidla®. Tvrdil, Ze z
ustanovenia § X37 pism. ¢c) CSP, je zrejmé, Ze naliehavy pravny zaujem nie je viazany striktne na osobu
Zalobcu, ale je formulovany vSeobecne, preto nie je spravne podfa zuzovat ponimanie naliehavosti
pravneho zaujmu len vo vztahu k osobe Zalobcu. Namietal, Ze prvoinstanény sud oprel rozhodnutie
aj o skutkovy stav z konkrétnej veci (str. 9) a jeho porovnanie so skutkovym stavom v prejednavanej
veci, priom takuto argumentaciu povazoval za pravne irelevantni. Poukazal na rozsudok NS SR X
Cdo 69/X003, citovanym aj v uzneseni Ustavného sudu SR &. I. US 85/X0X9-X7 a tvrdil, Ze uvedené
rozhodnutia dopifiaju a objektivizuji pohlad na ponimanie naliehavého pravneho zaujmu, a to hlavne pre
spravodlivé rozhodovanie v predmetnej veci. Tvrdil, Ze pozitivne rozhodnutie vo veci by zaloZilo moznost
Zalobcovi uplatnit’ a realizovat’ vlastné zakonné prava a povinnosti, vyplyvajuce z podrobného opisu
skutkového stavu v podanej Zalobe, €o by su€asne odstranilo aj jeho neistotu v pravnom postaveni, v
suvislosti s realizaciou jeho zakonnych prav a povinnosti. Uzkostlivym a formalistickym pristupom stdu
v prejednavanej veci doslo k poruseniu zasady, zakotvenej v €lanku X CSP, tym, Ze sud nerozhodol plne
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, kedZe tato nezohladnil v plnom
relevantnom rozsahu vo vzajomnych suvislostiach a opieral sa len o nim vybrané sudne rozhodnutia,
¢im nedoslo k spravodlivému rozhodnutiu v tejto veci. Zamietnutim Zaloby v predmetnej veci sa postup
sudu dostal do antagonistického postavenia vo vztahu k postupu inych Statnych orgdnov a znemoznil
vykon zakonnych prav a povinnosti Zalobcu v spravnom konani, &im nepriamo ,legitimizoval nepovolenu
stavbu®.

3. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 36X ods. X CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
X CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ XX9 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
X CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. X CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ako stavebny urad uz v roku X0XX nariadil Zalovanému
odstranenie stavby Cislo X s pdédorysnymi rozmermi X4,6X m krat X4,08 m na pozemku v k.u. C., parcely
registra C KN Cislo M, M M a stavby Cislo X s pddorysnymi rozmermi XX,70 m krat X3,9X m na pozemku
v k.U. C., parcely registra C KN ¢&islo M a M Na odvolanie Zalovaného bolo uvedené rozhodnutie v roku M
zru$ené a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie z dévodu, Ze Zalovany musi stavebnému
uradu relevantnymi dokladmi preukazat, Ze je stavebnikom, pripadne vlastnikom stavieb a pokial nevie
preukazat svoje vlastnictvo je vo veci prislusny konat sud na navrh Zalovaného o ur€enie vlastnictva
pripadne na navrh mesta C., aby sa vedelo konat' vo veci. Rovnaké usmernenie v roku X0X4 dali
Zalobcovi aj Okresny urad Nitra v roku X0X4 a Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky. Tieto organy v8ak za prioritné povazovali na uréenie vlastnika stavby vychadzat
zo zmluv, rozhodnuti Statnych organov a inych skuto&nosti suvisiacich so stavbou, zaznamov, vypovedi
svedkov, znaleckych posudkov. Zalovany na vyzvy Zalobcu z roku X0X7 a X0X8 nereagoval.

7.X. V danej veci sa Zalobca domahal vo¢i Zalovanému ur&enia vlastnictva zalovaného k stavbe bez
supisného ¢isla nachadzajucej sa na pozemkoch parcela ¢. XM. o vymere XXX mX a parcela & XM.
o vymere X36 mX v katastralnom Uzemi C., a k stavbe bez supisného Cisla nachadzajucej sa na
pozemkoch parcela €. M o vymere X34 mX a parcela ¢&. M o vymere X70 mX v katastralnom uzemi



C., v sulade s Geometrickym planom €. XX/XXXX vyhotovenom dria M O. D., autorizatne overenym
dria XX.XX.X0X4 Ing. Z.om V. a uradne overenym Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor
dfia 04.XX.X0X4 pod ¢&islom XX80/X4. Dévodil potrebou odstranenia uvedenych stavieb, ktoré boli
vyhotovené bez stavebného povolenia, €o zistil pri vykonavani Statneho stavebného dohladu. Tvrdil, Ze
vlastnikom pozemku s parcelnym &islom M je O. D., vlastnikom pozemku s parcelnym &islom M je Z.
F., vlastnikom pozemku s parcelnym &islom M je Slovensky pozemkovy fond a mesto C. a vlastnikom
pozemku s parcelnym &islom M je Z. F.. Mal za to, Ze vyluénym vlastnikom stavieb je Zalovany, ato s
poukazom na predloZené listinné dokazy a spis Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 5C/87/M.

7.X. Zzalovany sa k Zalobe nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil a v priebehu celého konania bol
pasivny.

7.3. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol dévodiac nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni. Na odvolanie Zalobcu je rozsudok sudu prvej inStancie predmetom skumania
odvolacim sudom.

8. Podla § X37 pism. c) Civilného sporového poriadku (CSP), Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa
rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

9. Odvolaci preskumal napadnuty rozsudok z hfadiska odvolacich dévodov a dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie
rozhodujucich skuto&nosti a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver. Sud prvej
inStancie povazoval v danej veci za rozhodujuce vyriesit otazku danosti naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na poZzadovanom ur&eni podla § X37 pism. c) CSP. Konstatoval, Ze rozhodnutie o vyhoveni
Zalobe by nebolo spdsobilé ovplyvnit pravne postavenie zalobcu alebo toto postavenie aspon ustalit.
Predstavovalo by to len Ciastkové rieSenie problému a len jednej z podkladov pre dalsi priebeh
spravneho konania. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze zalobca na pozadovanom uréeni nema
naliehavy pravny zaujem, ¢o bolo dovodom na zamietnutie Zaloby. Odvolaci sud sa s uvedenym zédverom
v plnom rozsahu stotoznil a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud povazoval za vecne spravne aj rozhodnutie sidu prvej indtancie o trovach konania, kedze
Zalovany bol v priebehu konania pasivny a je zrejmé, Ze mu Ziadne trovy nevznikli. Zarover odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie svoj rozsudok v dostatonej miere po pravnej aj skutkovej stranke
oddvodnil, ked uviedol svoje tvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil.
Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost dévodov rozsudku
sudu prvej inStancie dalej iba poukazuje (§ 387 ods. X CSP).

X0.X. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej instancie odvolaci sud dodava, Ze
zakladnym predpokladom uspesnosti zaloby o urCenie, &i tu pravo je alebo nie je, je pravny zaujem
Zalobcu, ktory musi mat naliehavy charakter (§ X37 pism. c) Cast vety pred bodkociarkou CSP).
Ide teda o zaujem, ktory ma vyznam po pravnej stranke. ,Samotna dévodnost’ skutkovych pravnych
tvrdeni Zalobcu edte neznamena, Ze pripadny vyhovujuci uréovaci rozsudok bude mat pre Zalobcu
pravny vyznam, teda, &i sporové sudne konanie bude uzitoéné alebo naopak zbyto¢né. Sudne konanie
mdbzeme chapat aj ako urcitu sluzbu poskytovanu Statom Zalobcovi za u€elom ochrany jeho prav, preto
je dévodné zistovat, ¢i ma pre Zalobcu zmysel.“ (C. M., F. S., D. J., K. S, D. J.,, T. M. a kol. P.
sporovy poriadok. Komentar. Praha: S. H. Beck, X0X6, s. 500).  X0.X. Naliehavy pravny zaujem
na uréeni je dany tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo kde by sa bez
tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Pre naplnenie zakonného predpokladu, ktorym je
danost naliehavého pravneho zdujmu, musi existovat aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nie je mozné inym
pravnym prostriedkom odstranit. Naliehavost nie je dand, ak Zalobca ma k dispozicii iny spésob ochrany
tvrdeného prava. UrCovacia Zaloba teda nie je na mieste tam, kde sa vztahy medzi subjektmi prava a
povinnosti maju vyriesit zakonom stanovenym postupom.

X0.3. Hoci pri uréovacich Zalobach tykajucich sa ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
je naliehavy pravny zaujem spravidla dany potrebou zosuladenia skutoéného stavu so zapisom
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, a teda zapisania vlastnickeho prava zalobcu na zaklade
pozitivnej ur€ovacej Zaloby do katastra nehnutelnosti, v danej veci o takyto pripad nejde. Z tvrdeni
Zalobcu totiz vyplyva, Ze sporné stavby boli postavené (dokon&ené) bez stavebného povolenia, preto uz
v minulosti nariadil ich odstranenie rozhodnutim, ktoré bolo zrusené z dévodu, Ze nebolo preukazané



vlastnictvo Zalovaného k nim. V sulade s nazorom nadriadeného organu v zruSujucom rozhodnuti, ako
i v sulade s usmernenim Ustredného organu, zistoval vlastnictvo k spornym stavbam a vykonaval rézne
ukony, na zaklade ktorych dospel k jednozna&nému zaveru, Ze vyluénym vlastnikom spornych stavieb
je Zalovany. Jeho zaver potvrdilo aj konanie vedené na Okresnom sude Nové Zamky sp.zn. 5C/87/
M, na ktoré rovnako poukéazal. Vychadzajuc zo Zalobcom uvadzanych a preukazovanych skutkovych
okolnosti, odvolaci sud, zhodne so sudom prvej instancie, dospel k zaveru, Ze Zalobca nema naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni vlastnickeho prava, kedZze ma k dispozicii iny spésob ochrany
svojho prava plnit povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z jeho postavenia stavebného uradu, a to postupovat
podfa zakona €. 50/X976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) a zakona
€. 7TX/IX967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

XX.X. Podstatou odvolania Zalobcu bolo tvrdenie, Ze podana Zaloba je jedinym u€innym a spravnym
procesnym nastrojom ochrany prava Zalobcu, zvolenie iného typu Zaloby v tejto veci, napr. Zaloby na
plnenie, nie je dévodné, a neboli splnené podmienky ani na zriadenie vecného bremena, resp. na
dodato&nu legalizaciu stavby. S uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud nestotoznil, kedZe vyplyva z jeho
mylnej predstavy, Ze inym spésobom (rozumej bez sudneho rozhodnutia) nemdze splnit’ svoje povinnosti
stavebného Uradu. Zalobca sice nekonkretizoval o aké povinnosti ide, ale z predloZenych listin vyplyva,
Ze zrejme tym myslel odstranenie stavieb postavenych bez stavebného povolenia, ohladom ktorych uz
v Zalobe tvrdi, Ze svojim vlastnym Setrenim zistil, Ze ich vyluénym vlastnikom je Zalovany. Potom naozaj
nie je zrejmé, z akého pravneho dévodu Zalobca, ako organ Statnej spravy, potrebuje rozsudok o uréeni
vlastnictva, teda €im je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom urceni.

XX.X. Odvolaci sud sa nestotoznil ani zo spochybfovanim sudom prvej indtancie aplikovaného
rozhodnutia R X7/X99X. Zalobca totiz v Zalobe zdévodnil existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom ur€eni rovhakymi dévodmi, ktoré sud prvej inStancie citoval z uvedeného judikatu, to tym,
Ze ,bez takéhoto urgenia by bolo ohrozené Zalobcovo pravo a neisté jeho pravne postavenie v suvislosti s
vykonom jeho zakonnych prav a povinnosti“. Potom nie je zrejmé aky iny dévod pri pouZiti slova ,najma*“
a nie slova ,spravidla“ by mal prichadzat do uvahy.

XX.3. Odvolaci sud nespochybiuje tvrdenie Zalobcu, podla ktorého naliehavy pravny zaujem nie
je viazany striktne na osobu Zalobcu, ale je formulovany vSeobecne, preto nie je spravne zuzovat
ponimanie naliehavosti pravneho zaujmu len vo vztahu k osobe Zalobcu. K tomu poukazuje napriklad
na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 3X.03.X0X0 sp.zn. 8Cdo/30X/X0X9, podla ktorého veritel
ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava zalovaného, ktory je jeho dIZznikom. V
danej veci v3ak sud prvej instancie dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobca nema naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni, nie v8ak z dévodu ur€enia v prospech Zalovaného, ale z dévodu Ze
rozhodnutie o vyhoveni Zalobe by nebolo spdsobilé ovplyvnit alebo ustélit pravne postavenie Zalobcu.
Ako spravne uviedol sud prvej inStancie predstavovalo by to len &iastkové rieSenie problému a len
jeden z podkladov pre dalSi priebeh spravneho konania. Rovnako odvolaci sud nespochybriuje zavery
rozhodnutia NS SR X Cdo 69/X003 a uznesenia Ustavného sudu SR &. I. US 85/X0X9-X7. Avsak
nestotoZfiuje sa s tvrdenim Zalobcu, podla ktorého pozitivne rozhodnutie vo veci by zalozilo Zalobcovi
moznost’ uplatnit' a realizovat’ vlastné zakonné prava a povinnosti, vyplyvajuce z podrobného opisu
skutkového stavu v podanej Zalobe, ¢o by su€asne odstranilo aj jeho neistotu v prdvnom postaveni, v
suvislosti s realizaciou jeho zakonnych prav a povinnosti. Podla nazoru odvolacieho sidu ma Zalobca
pre realizaciu svojich prav dostatoény pravny ramec v zakone €. 50/X976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) a v zdkone &. 7X/X967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok). Stavebny zakon mu urluje prava a povinnosti a spravny poriadok mu umozriuje konat, v
ramci konania dokazovat (ohliadat, vypo&uvat, ustanovovat znalcov, zaobstaravat si potrebné listiny),
vykonané dokazovanie vyhodnocovat a rozhodovat. Ma rovnako Siroké moznosti doru€ovania, a to i
uz zndmym alebo neznamym ucastnikom konania.

XX. Z vy&8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. X CSP potvrdil.

X3. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § X6X ods. X v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. X CSP. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a podla obsahu spisu mu v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli. Postupoval tak v sulade s &l. X7 zakladnych principov CSP, zakotvujucim
procesnu ekondémiu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dhia X8.0X.X0X8, sp.zn.
7Cdo/X4/X0X8).



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



