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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Katariny Krochtovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 91, zast(pena . proti Zalovanému: |. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XX, XXX XX K., o zaplatenie 1 687,26 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢. k. 4Csp/73/2022-148 zo dna 30.05.2023, takto
jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzujerozsudok vo vyroku I. v ¢asti povolenia splatok, vo vyroku Il. a Ill.
. Nepriznav a stranam nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej indtancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
(cit.):

. ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.280,45 eur a Grok z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 1.280,45 eur od 18.04.2023 do zaplatenia a to v mesacnych splatkach po 50,- eur, priCom prva
splatka sa stane splatnou 20. defi mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky
vzdy do 20. dfia toho ktorého nasledujuceho mesiaca aZz do uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s
plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu zamieta.

lll. Zalobca méa narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 32,20 % o vyske ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.*
2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 1 ods. 2 a ods. 8, § 2 pism. |), pism. i) a pism. g), § 7 ods. 1, ods.
2, ods. 16, ods. 17, ods. 18, ods. 19, ods. 20, ods. 26, ods. 27 a ods. 43, §9 ods. 1 a ods. 2, § 11
ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢&. 129/210 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu 02.05.2020 (dalej
len ,ZoSU"), § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky
zakonnik®).

3. Vychadzal zo zistenia, Zze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na
upominacom sude domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 1 687,26 eur spolu
s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania. Uplatneny narok odévodrioval tym, Ze dfa 02.05.2020
uzatvoril so Zalovanym na dialku elektronicky prostrednictvom Internet bankingu uverovd zmluvu ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXX na zaklade ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 3 000 eur. Na
zaklade predmetnej zmluvy poskytol Zalovanému bezucelovy splatkovy Gver s oznadenim druhu Uveru
ako pdzictka , ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 36 mesaénych anuitnych splatkach vo vyske 96,38
eur. Prva splatka bola splatna dia 15.05.2020 a dalSie splatky boli splatné vzdy k 15. dfiu kalendarneho
mesiaca, a to bud odpisanim z bezného u&tu Zalovaného v banke, resp. prikazom na uhradu v prospech
inkasného uctu. Celkova €iastka uveru bola vy€islena sumou 3 619,68 eur, pri RPMN 14,64 % a urokove;j



sadzby 9,90 % p.a. Priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vy3ke 12,15 %. V zmluve bol uvedeny
aj poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vySke 4,77 eur mesacne s tym, Ze Slo o Subor
poistenia B. Zaroven bol dojednany aj poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 150 eur. Taktiez Zalobca
uviedol, Ze poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit do 17.04.2023. Nakolko Zalovany po vy&erpani
uveru porusil zmluvné povinnosti, prestal uhradzat jednotlivé splatky, Zalobca po zaslani upozornenia na
omeskanie a moznost' pred€asného zosplatnenia zo dfia 16.11.2021, rozhodol o pred&asnej splatnosti
tveru ku diu 19.01.2022, ¢o bolo Zalovanému oznamené listom zo dnha 19.01.2022. Z prehladu
splacania uveru do pred€asného zosplatnenia bolo zistené, Ze v obdobi od 15.05.2020 do 16.09.2021
Zalovany v 17-ich pravidelnych mesacnych splatkach po 101,15 eur zaplatil Zalobcovi sumu spolu 1
719,55 eur. Z uvedeného bola suma 325,72 eur zapocitana na urok, suma 1 312,74 eur na istinu a
suma 81,09 eur na poistné. TaktieZ zo Zalobcom predloZenej listiny oznacenej ako ,prepocet zmluvnych
urokov“ vyplyvalo, Ze uroky Zalobca po¢ital a G&toval od prvého diha zo sumy 3 000 eur.

4. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca je bankou, a teda
z charakteru ozna¢enia samotného Uveru, ako aj subjektov vystupujucich pri poskytovani dveru mal
za to, ze v danom pripade sa jednalo o dojednanie a poskytnutie spotrebitelského Gveru, ktory spada
pod rezim zdkona o spotrebitelskych uveroch. Predmetna Uverova zmluva je v zmysle ustanoveni
ZoSU zmluvou spotrebitelskou a predmetny Gver je spotrebitelskym Gverom. Avsak, vzhlfadom na
vysledky vykonaného dokazovania, sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze je potrebné vychadzat z fikcie
bezurognosti a bezpoplatkovosti Giveru, a to jednak z dévodov uvedenych v ust. § 11 ods. 1 ZoSU, kedze
v zmluve nie su zakonnym spdsobom spravne uvedené nalezitosti predpisane v ust. § 9 ods. 2 pism.
e) a h) ZoSU. Taktiez s poukazom na ust. § 11 ods. 2 ZoSU sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
doslo k hrubému poruseniu povinnosti podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

Vo vztahu k nespravne uvedenym nalezitostiam, vymedzenym ust. § 9 ods. 2 pism. e) a h) ZoSU, sud
prvej indtancie uviedol, Ze v zmluve je zjavne nespravne uvedeny udaj o celkovej vySke averu, €o je
prvym dévodom pre ktory je potrebné povazovat poskytnuty Gver v zmysle ust. § 11 ods. 1 ZoSU za
bezuroény a bezpoplatkov. Poukazal na skuto€nost, Ze v zmluve je ako celkova vyska Uveru uvedena
suma 3 000 eur. Av8ak z tvrdeni Zalobcu, ako aj z predloZeného vypisu z Uctu Zalovaného vyplyva,
Ze zo sumy 3 000 eur Zalobca automaticky inkasoval poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 150
eur, a tak bola Zalovanému realne vyplatena suma na nim zvoleny ucet vo vyske 2 850 eur. Podla
nazoru sudu, zapodcitanie poplatku za poskytnutie uveru do celkovej vySky uveru, v dosledku ¢oho
bola Zalovanému ako spotrebitelovi k dispozicii dana suma len 2 850 eur a nie suma 3000 eur, nema
zakonnu oporu v pravnom poriadku v désledku ¢oho je potrebné poskytnuty uver potrebné povazovat
za bezuroény a bezpoplatkov. Na podporu spravnosti tychto tvrdeni odkazal sud prvej inStancie na
rozhodnutie zvrejnené v zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR 4/2022 pod Cislom
R 49. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze problémom v danom pripade nebolo, ako to uviedol v uvedenom
rozhodnuti Najvyssi sud SR, Ze poplatok za poskytnutie Gveru patri medzi naklady dveru, v Ziadnom
pripade preto neméze byt tento poplatok poriaty do samotnej vysky Uveru a ak sa tak stalo a ak ako
vyska uveru je v zmluve uvedena suma 3 000 eur, hoci v skuto€nosti spotrebitel dostaval len sumu
vo vySke 2 850 eur, potom je v zmluve udaj o vySke veru uvedeny nespravne. Poplatok Gveru podla
nazoru sudu logicky nie je plnenim veritela dlZnikovi, ale naopak, a preto ho nemozno ponat do udaja
o celkovej vySke uveru. Uvedeny poplatok predstavuje naklady spojené s poskytnutim Uveru, a preto
mal byt zahrnuty do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom. Zaroven
sud prvej inStancie uviedol, Ze obchadzanie legalnej zdkonnej definicie vysky spotrebitelského Uveru a
nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom nie je mozné hodnotit' inak ako obchadzanie zdkona. K
tomu podporne odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20C0/126/2020.

Zaroven sud poukazal na judikatiru Studneho dvora EU vo veci C-377/14, priiom odkazal na zaver
rozhodnutia (body 86 a 87.), ktorym konStatoval, Ze neoprdvnené zahrnutie sum tvoriacich celkové
naklady spotrebitela spojené s Uverom do celkovej vySky Uveru bude nutne viest k podhodnoteniu
RPMN, ktorej vypocCet zavisi od celkovej vySky uveru. Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoénosti dospel k
zaveru, Ze ak zalobca Zalovanému poskytol realne sumu len 2 850 eur a RPMN vypogital zo sumy 3 000
eur, RPMN uvedenu v zmluve uviedol v niZzSom percentualnom vyjadreni nez mal. Hodnota RPMN podla
nazoru sudu bola uvedena v neprospech spotrebitela, prifom tato nespravnost mala za nasledok, ako uz
bolo uvedené bezdrognost a bezpoplatkovost v zmysle ust. § 11 ods. 1 psim. b) ZoSU. V tejto suvislosti
odkazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, pri¢om zdbraznil, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobca vo
svojom vyjadreni zo dia 15.05.2023 poukazal na bod 2.2 Uverovej zmluvy, ktory upravoval podmienky
moznosti vratenia poplatku za poskytnutie uveru, uvedené ni¢ nemeni na tom, Ze zakonnu nélezitost o



vyske uUveru je potrebné v zmluve uvadzat spravne. Podporne odkazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 23CoCsp/2020 zo dha 24.02.2021.

Sud prvej inStancie v zavere napadnutého rozhodnutia (bod. 59 a nasl.) uviedol, Ze aj napriek
vyS$Sie spomenutym zaverom je potrebné zaoberat sa, & v danom pripade boli zdkonom splnené
podmienky pre pred€asné zosplatnenie Uveru. Uviedol, Ze bolo potrebné zaoberat sa otazkou, &i
Zalobca riadne skumal bonitu Zalovaného. Vychadzajuc zo skutonosti vyplyvajlucich z vykonaného
dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze v danom pripade Zalobca poskytol Zalovanému
uver, pricom nepreukazal, Zzeby mal nélezite zistenu a preverenu vysku vydavkov a rodinného stavu
Zalovaného, ¢o ma za nasledok sankciu vymedzenu v ust. § 11 ods. 2 ZoSU. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze ak neboli zo strany Zalobcu Ziadané informacie o rodinnom stave spotrebitela, nemohla
byt naplnena ani povinnost vymedzena v ust. § 7 ods. 27 ZoSU v spjeni s ust § 11 ods. 2 spominaného
zakona. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno, pokial ide o skimanie vydavkov Zalovaného, a teda
vzhladom na uvedené skutognosti dospel k zaveru, Ze spominané nedodrzanie ust. § 7 ods. 1 ZoSU
spbsobilo bezuroénost a bezpoplatkovost' poskytnutého Uveru. Zarovern neddsledné skimanie bonity
spotrebitela vyvolalo aj dalSi nasledok predpokladany ust. § 11 ods. 2, t.j. Ze veritel nebol opravneny
uver pred€asne zosplatnit. Pravny ukon zosplatnenia je teda potrebné povazovat za ukon v zmysle ust.
§ 39 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatny. Zarover s poukazom na vySku mesacnej splatky
(bod. 73 rozhodnutia), oCistenej od urokov a poplatkov, a s poukazom na vy8ku uhradenej sumy zo
strany Zalovaného, Zalobca v €ase vyhlasenia pred€asnej splatnosti ani nemohol Gver platne zosplatnit.
Vzhfadom na uvedené skutoénosti sud prvej indtancie €o do zaplatenia Cistej nevratenej Uverovej istiny
vo vyske 1 280,45 eur Zalobe vyhovel.

5. Taktiez sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok aj na uUroky z omeSkania podla
ust. § 517 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené skuto€nosti priznal Zalobcovi
uroky z omeSkania z celej prisudenej istiny az odo dfia nasledujuceho po dni konéenej splatnosti, t.|.
zo sumy 1 280,45 eur od 18.04.2023 az do zaplatenia. Vzhladom na Ziadost’ Zalovaného o povolenie
splacat prisudenu sumu v splatkach, sud tuto nasledne podrobil preskimaniu a podla ust. § 232 ods.
3 a ods. 4 CSP povolil zalovanému platit Zzalobcovi prisidenu sumu s prisluSenstvom v splatkach, tak
ako to uviedol vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia.

6. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania pomerne rozdelil
podla pomeru Uspechu stran vo veci. Nakolko v danom pripade neboli sidom zistené a preukazané
dovody odbdvodriujuce aplikaciu ust. § 257 CSP, rozhodol, vzhladom na Uspech sporovych stran, tak, Ze
zalobca ma narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 32,20 %.

7. Proti vyroku I. o do lehoty splatnosti, vyroku Il. a lll., podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
oddvodriujuc ho ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V odvolani poukazal na sudom aplikovany rozsudok
Najvy&Sieho sudu, sp. zn. 9Cdo/287/2021, pricom namietal, Ze v sudenej veci nedlo o absolutne rovnaky
pripad. Na rozdiel od pripadu, ktory bol predmetom rozhodovania Najvy$Sieho sudu SR, Slo v konani
pred sudom prvej inStancie o odliSny pripad, kedZe na osobny u&et Zalovaného bol poskytnuty uver
v plnej vySke, o om predlozil Zalobca dbkaz- vypis z osobného ucétu zalovaného za obdobie od
01.05.1020-29.05.2020. Uviedol, Ze sice je pravdou Ze Zalovanému bol v rovnaky defi ako mu bol
poskytnuty uver v celej dohodnutej vySke 3 000 eur, odpisany poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske
150 eur, avdak mal za to, Ze Slo o dve oddelené uverové transakcie, priCom uvedeny poplatok si
Zalobca zapogcital v sulade s dojednanym postupom uvedenym v bode 3.3 Obchodnych podmienok,
ktoré tvorili neoddelitelnu su€ast zmluvy. Mal za to, Ze finan¢éné prostriedky boli Zalovanému poskytnuté
v rovnakej vyske ako bola uvedena celkova vyska uveru. Dalej uviedol, Ze podmienka uhrady poplatku
za poskytnutie uveru sa tykala hlavného predmetu plnenia bola uvedena priamo v texte Uverovej zmluvy
konkrétne v €l. 1 ods. 1.2,a taktiez bola uvedena aj v Sadzobniku poplatkov, kde bola vyjadrena urito,
jasne a zrozumitelne. Zalobca mal za to, Ze poskytnuty Gver nie je mozné povazovat za bezdroény a
bezpoplatkov, nakofko v zmluve su obsiahnuté vietky zdkonom vyZadované naleZitosti. V tejto suvislosti
uviedol, Ze Zalovanému bol poskytnuty priamo na uUlet a tiez aj na osobny ucéet uver vo vyske 3 000
eur, a teda zmluva obsahuje aj spravny udaj o vySke Uveru. Namietal, Ze sud prvej in§tancie dospel k
nespravnym pravnym zaverom, ked nere$pektoval rozhodnutie Sudneho dvora EU zo diia 21.04.2016
vo veci C-377/2014, kedZe mal za to, Zze spdsob poskytnutia Gveru a uhrada poplatku za poskytnutie
Gveru nie su v rozpore so zavermi uvedeného rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze spominané rozhodnutie
je postavené na inom odliShom skutkovom zaklade, kedZe diZnikom nebola vyplatena ziadna suma,
pretoZe poskytnuty Uver sa pouZil na Uhradu starSieho dlhu. Vzhladom na uvedené skutonosti tak



uvedeny rozsudok nemozno aplikovat' na predmetny pripad. K otazke nespravne uvedenej hodnoty
RPMN, Zalobca uviedol, Ze v spotrebitelskej zmluve su uvedené vSetky vstupné udaje potrebné pre
riadny vypoCet RPMN, vychadzajuc zo sumy 3000 eur. V tejto suvislosti odkazal na skuto¢nost, Ze v
obdobnych pripadoch uz viackrat Narodna banka Slovenska vykonala matematicky prepoet RPMN,
z ktorého vyplyvalo, Ze hodnota RPMN vyjde rovnaka, bezohladu na to, Ci je poplatok za poskytnutie
Uveru zapogitany do hodnoty RPMN alebo nie- Zalobca mal za to, Ze s odkazom na uvedené skuto&nosti
nemozno vyvodit, Ze Zalobca pri vypocte vysky RPMN v uvedenej zmluve postupoval nespravne. V
tejto suvislosti Zalobca poukazal na stanovisko NBS k RPMN, ktoré priloZil v prilohe spolu s odvolanim
zo diia 12.11.2019. Dalej zalobca poukazal na to, Zze poplatok za poskytnutie Gveru je uhradzany na
zakonnom zaklade a tvori zloZky ceny predmetu plnenia, pri€¢om pravny zaklad poplatku za poskytnutie
uveru vyplyva z ust. § 499 Obchodného zékonnika. Z uvedeného znenia vyplyva, Ze poplatok mozno
dojednat ako jeden z dvoch narokov na protiplnenie za poskytnutie hlavného predmetu plnenia- Gveru.
S poukazom na charakter uvedeného poplatku mal Zalobca za to, Ze poplatok predstavuje riadnu a
tradiény stcast ceny uveru. Dalej uviedol, Ze poskytnutim Gveru poskytol Zalovanému plnenie, za ktoré
mu prinalezi protiplnenie a to v zmysle zmluvnych urokov a v podobe vyslovne a zrozumitefne v zmluve
uvedeného poplatku. V tejto suvislosti odkézal na rozhodovaciu prax krajskych sudov. Vo vztahu k
overeniu bonity Zalovaného uviedol, Ze v danom pripade konal s odbornou starostlivostou a preveril
schopnost Zalovaného splacat spotrebitelsky Gver tak ako to vyZaduje ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Zalobca
mal za to, Ze pri skimani bonity Zalovaného ako spotrebitefa pred poskytnutim Uveru zohladnil vSetky
skutoCnosti vyZadované uvedenym ustanovenim, pricom mal za to, Ze nedo$lo k hrubému poruseniu
povinnosti vymedzenych v ust. § 7 ods. 1 ZoSU. V tejto suvislosti poukézal najmé na to, Ze bonitu
Zalovaného overoval prostrednictvom informacii ziskanych z udajov zo spolo€ného registra bankovych
informacii, €i vypisu z uctov zalovaného. Zaroven uviedol, Ze v danom pripade bolo zohladnené aj
Zivotné minimum, pri¢om poukéazal na skuto&nost Ze dfia 14.11.2017 vydala Narodna banka Slovenska
Opatrenie €. 10/2017, ktorym sa ustanovili podrobnosti o skumani schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky aver. Zaroven uviedol, Ze vysku Cistych prijmov Zalovaného skiumal na zaklade kreditnych
obratov na uUéte za obdobie poslednych troch mesiacov, pri¢om existujuce vydavky boli overené dopytom
do spolo&ného Uverového registra. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal za to, Ze v predmetnom
pripade si splnil zdkonnu povinnost a v Ziadnom pripade sa nemdze jednat o hrubé porusenie tejto
povinnosti. V tejto sdvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, &i v Banskej Bystrici.
Zalobca nesuhlasil s povolenim splatok, priom uviedol, Ze zakon sud neméze uréit’ dlihsiu lehotu na
plnenie bez relevantnych skutkovych tvrdeni podloZzenych zodpovedajucimi dékazmi. Mal za to, ze v
danom pripade bez dékazov kompletne objektivizujucich majetkovu situaciu Zalovaného nie je spinena
podmienka odévodnenosti pre urenie dlhdej pari¢nej lehoty. V tejto suvislosti poukazal najma na to,
Ze opravnenie sudu priznat plnenie v splatkach je vynimo€nym opravnenim, pri¢om uvedené musi byt
podlozené zistenim v3etkych skutoCnosti, ktoré by presvedcivo zddvodnili zaver sudu, Ze vzhfadom na
povahu prejednavanej veci je vhodné urdit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutoCnit' v splatkach. Vychadzal
pritom zo zaverov uvedenych v judikate R87/1966. Uviedol, Ze hladiska, ktorymi by sa mal sud pri
uvedenom rozhodovani o povoleni splatok zaoberat su najmd majetkové a osobné pomery a pod.,
pricom vyhadzal z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo/116/2012 zo dria 18.03.2013. Uviedol,
Ze namiesto sankcie spojenej s neplnenim si povinnosti zo strany Zalovaného, bol tento sidom prvej
inStancie odmeneny, a to priznanim splatok po 50 eur mesacne. Vzhfadom na uvedené skutoénosti
navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP napadnuté rozhodnutie v napadnutom rozsahu
zmenil a zaviazal zalovaného na povinnost zaplatit uplatneny narok v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov dovolacieho konania vo vySke sudneho poplatku za podané
odvolanie.

8. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani. (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05)

12. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

13. K namietkam nespravneho skutkového zistenia odvolaci sud konstatuje, Ze v konani pred sudom
prvej inStancie bolo v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie v
predmetnej sporovej veci. Dokazovanie je potrebné vnimat ako procesny postup, ktory smeruje k
vytvoreniu skutkovych poznatkov potrebnych pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud zarover
zdobrazhuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania mozZno vzhliadat najma v
ziskavani dolezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud ustanovi skutkovy stav v prejednavanej veci, a
z ktorého potom vychadza, a na ktory nasledne aplikuje konkrétnu pravnu normu. Zistenie skutkového
stavu, ktory je objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v rdmci sporového
konania, pretoZe je zadkladnym predpokladom vdbec pre rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy
stav je vyznamny predovSetkym aj z hfadiska posudenia pravdivosti tvrdeni UCastnikov a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporom konani (primerane
rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj to, Ze
sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.
Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Zze nedo$lo k naplneniu tejto odvolacej ndmietky.

14. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud nezistil naplnenie ani tejto odvolacej ndmietky.

15. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, je vztahom spotrebitefskym, pretoZe uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste eSte zdb6razfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

16. V predmetnom konani mal odvolaci sud za preukdzané, Ze medzi sporovymi stranami bola
uzatvorena dna 02.05.2020 Zmluva o spotrebitel'skom dvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie bezi&elového spotrebitelského Gveru vo vyske 3 000 eur. Zalovany sa poskytnuty
Uver zaviazal splacat v pravidelnych 36 mesacénych splatkach vo vySke 96,38 eura. Prva splatka bola



splatna dna 15.05.2020 a dalSie boli splatné ku 15 dfiu v kalendarnom mesiaci. Celkova Ciastka bola
uvedena v zmluve vo vyske 3 619,68 eur, RPMN bola v hodnote 14,64 % a urokova sadzba vo vySke
9,90 % p.a. Priemerna hodnota RPMN bola stanovena vo vyske 12,15 %, pricom sucastou zmluvy bol
aj poplatok za poistenie schopnosti splacat uver vo vySke 4,77 eur mesacne, a taktiez aj poplatok za
poskytnutie uveru vo vyske 150 eur.

17. Odvolaci sud ma za preukazané, Ze zalobca rozsudok sudu prvej inStancie napadol vo vyroku I.,
av8ak €o do Casti povolenia splacat dlh v splatkach, do vyroku Il., ktorym sud Zalobu v prevysujucej Casti
zamietol a do suvisiaceho vyroku lll., ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania.

18. Vo vztahu k povoleniu splacat diznd sumu v pravidelnych mesacénych splatkach, odvolaci sud
uvadza, Ze vychadzajuc z ust. § 232 ods. 2 a 3 CSP vyplyva, Ze lehota na plnenie (tzv. paricna
lehota) je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven vSak sud mdze rozhodnut aj o ustanoveni
dih8ej lehoty na plnenie, av8ak takto mé6ze vykonat len v oddévodnenych pripadoch. Hladiskami,
ktoré pri rozhodovani o vymedzeni dlh3ej pari¢nej lehoty musi sud zohladhovat a vziat do avahy su
predovSetkym vySka priznaného plnenia Zalobcovi, platobna schopnost’ Zalovaného, prejavena snaha o
plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat’ sa plnenia v jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania
a skuto€nost, &i by pripadné zdrZanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych
splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu prili$ tazivé. (pozri R 117/1967)

19. V predmetnom pripade sud prvej inStancie rozhodol o povoleni splacat prisudenu sumu v splatkach,
pricom vychadzal z preskimania Ziadosti Zalovaného. Sud prihliadol na nespochybnené pomery
Zalovaného vyplyvajlice z vysluchu zo dfia 30.05.2023 a taktiez aj na vysku diznej sumy a dizku
omeskania s jej zaplatenim. Vzhfadom na skuto€nosti tvrdené Zalovanym pred sudom prvej indtancie,
a taktiez, aj na vySku dlZznej sumy sud rozhodol o povoleni splacat sumu v splatkach vo vySke 50 eur
mesacne, priCom uviedol, Ze niZ8iu splatku nebolo mozné v tomto pripade povolit, a to najma pre
skuto€nost, Zze urlenie nizZSej splatky by nezabezpe&ovalo realne uspokojenie veritela v primeranom
Case a nezodpovedalo by to poZziadavke na spravodlivi ochranu prav Zalobcu. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze Zalovany Ziadost o povolenie splacania dlhu v splatkach odovodnil tym, Ze je
uz priblizne rok praceneschopny a vyska jeho prijmu predstavuje sumu 400 eur. Uviedol, Ze sice je
vedeny ako zamestnanec v spolognosti Q., avSak ma zdravotné problémy, ktoré su dévodom jeho
praceneschopnosti. Taktiez uviedol, Ze ma dalSie existujuce zavazky, kde sa v prospech jedného z nich
vykonava exekucia zrazkami zo mzdy vo vySke 70 eur mesacne v prospech spolo¢nosti Home Credit,
a.s. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze sumu vo vySke 50 eur nemozno
povaZovat za neadekvatnu. Vzhfadom na uvedené skutoénosti odvolaci sud dodava, Ze Zalovanym
uvadzané skutoCnosti tykajuce sa majetkovych a socidlnych pomerov mozno povazovat za dostatoéne
odbvodriujuce pre rozhodnutie o povoleni splacania prisudenej sumy v mesaénych splatkach tak, ako
o tom rozhodol sud prvej indtancie.

20. Vo vztahu k namietkam zalovaného o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru v
dbsledku nespravne uvedenych nalezitosti v zmluve podla ust. § 9 ods. 2 pism. e) - celkovej vysky
Gveru a pism. h) ZoSU - roénu percentualnu mieru nakladov, odvolaci sud uvadza, Ze sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej inStancie na ktoré odkazuje. Pre doplnenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava:

K namietkam Zalobcu, ktorymi namietal, Ze na posudzovany pripad nie je mozné aplikovat rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR pod sp. zn. 9Cdo/287/2021 a taktieZ aj rozsudok Studneho dvora EU vo veci
C-377/2014, pretoze v posudzovanych pripadoch sa jednalo o odliSné skutkové okolnosti, odvolaci sud
poukazuje, Ze tieto je potrebné vyhodnotit ako nedévodné. Najvyssi sud SR sa v posudzovanom pripade
zaoberal otdzkou vymedzenou Zalobcom, €i v zmluve o spotrebitelskom uvere je spravne uvedena
celkova vyska Uveru aj v pripade, ak po vyplateni tejto zmluvne dohodnutej vySky uveru spotrebitelovi na
uréeny ucet zinkasuje banka, na zaklade dohody so spotrebitelom z tohto uétu poplatok za poskytnutie
averu. Dovolaci sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze nalezZitosti vymedzené v ust. § 9 ods. 2 ZoSU
musia byt uvedené v spotrebitelskych uveroch nielen formalne ale uvedené Udaje musia byt Upiné,
urcité, zrozumitelné a spravne. Odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze v ramci uvedenych rozhodnuti
sa sudy zamerali najma na vysvetlenie vyznamu a podstaty spravneho obsiahnutia nalezitosti v ramci
spotrebitel'skych zmluyv, tak ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 ZoSU, pri¢om v tejto stvislosti poukézali najma
na sankcie spojené s nesplnenim povinnosti, ktoré zakon spéja s neuvedenim podstatnych nalezitosti.



V tejto stvislosti odvolaci sud konstatuje Ze naleZitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 psim. e) ZoSU predstavuje
obligatérnu nalezitost, ktora musi byt v spotrebitel'skej zmluve s poukazom na uvedené rozhodnutia
uvedena spravne, aby na zaklade v zmluve uvedenych informacii o vySke Uveru, spotrebitel mal jasnu
predstavu o celkovej hodnote svojho zavazku. Zakon o spotrebitelskych uveroch obsahuje zakonnu
definiciu celkovej vysky Gveru vymedzenu v ust. § 2 pism. |) ZoSU. Vychadzajuc z tejto definicie, celkova
vySka Uveru predstavuje maximalnu vySku alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych
na zaklade Zmluvy. V zakonnych ustanoveniach ZoSU je taktieZ obsiahnuta legalna definicia celkovych
nakladov spotrebitela, pricom pod tymito je v zmysle ustanoveni spominaného zakona potrebné
rozumiet vSetky naklady spojené s Uverom vratane poplatkov akéhokolvek druhu. Odvolaci sud nevidi v
predmetnom pripade dévod na odklon od ustélenej rozhodovacej praxe, a preto konstatuje, ze veritel sa
neméze zbavit svojej povinnosti, resp. nemdze konvalidovat nespravne, ¢i zavadzajuce udaje v zmluve
tym, Ze v nej sice vyslovne uvedie, aku Ciastku predstavuje poplatok za poskytnutie Gveru, avSak zaroveri
ju prezentuje ako sucast poskytnutého Uveru, hoci v skuto€nosti sa jedna o naklad spotrebitela, a to
ani za tej podmienky, Ze klient suhlasi s okamzitym zapocitanim poplatku za poskytnutie Gveru podla
obchodnych podmienok.

V tejto sUvislosti odkazuje aj na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, pri¢om poukazuje
najma na dobleZitost ciela ochrany spotrebitelov sledovaného Smernicou 2008/48, ktory spociva v
uplnej harmonizacii v niekolkych kfu¢ovych otazkach tykajucich sa oblasti spotrebitelskych uGverov,
ktora je potrebna na to, aby sa zabezpegila véetkym spotrebitelom v Unii vysoka a rovnocenna Groveri
ochrany. (bod 32. rozhodnutia) Zaroveri dblezité je spomenut ako to vyplyva z €l. 10 ods. 2 Smernice v
sulade s odévodnenim 31 tejto smernice, poziadavka zrozumitelného a stru¢ného vyjadrenia naleZitosti
uvedenych v spominanom ustanoveni je nevyhnutna na to, aby sa spotrebitel mohol oboznamit' so
svojimi pravami a povinnostami.

Zaroven zalobcom predlozené stanovisko NBS k RPMN, oznagené ako ,Vyjadrenie OOFS NBS* zo dnia
12.11.2019 predloZzené v odvolacom konani, odvolaci sud povaZuje za tzv. novotu v zmysle ust. § 366
CSP,a preto nebolo mozné na uvedené vyjadrenie prihliadat.

21. V predmetnom pripade nepochybne doslo k situacii, Ze Zalobca si poplatkom vo vySke 150 eur
skompenzoval svoje naklady a tieto odpocital od poskytnutého uveru. Celkova vyska uveru ,0znaduje
sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vyluuje sumy ktoré si poskytovatel Uveru uctuje
za nahradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom, a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi vyplatené.
(pozri rozsudok Sudneho dvora C-377/14 Radlinger proti FINWAY a.s.) Uvedené malo vplyv aj na
vSetky relevantné udaje v zmluve, vratane hodnoty RPMN, a teda je potrebné konsStatovat, Ze ani
ostatné nalezitosti uvedené v zmluve nemohli byt uvedené spravne, nakolko si Zalobca ako dodavatel
vypocditaval vSetky ostatné relevantné udaje zo sumy 3 000 eur, a nie zo sumy po odpocitani poplatku
za poskytnutie Uveru, tj. zo sumy 2 850 eur, o vyplyva aj zo sudom prvej instancie vykonaného
dokazovania (vid bod 51. a nasl.), ked Zalobca zmluvné uroky pocital a uctoval zo sumy 3 000 eur.
Odvolaci sud taktiez poukazuje na bod 55. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, pricom dodava, Ze
sud prvej inStancie sa nalezite vysporiadal s namietkami Zalovaného v ramci odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoZriuje a na uvedené v plnom rozsahu odkazuje, a preto
nepovazoval za dévodné aj v predmetnom rozsudku opatovne takto prijaté zavery sudom prvej inStancie
opakovat. Vzhladom a uvedené skutoCnosti tak mozno konstatovat, Ze pre neuvedenie spravnych
Udajov v zmluve o Uvere je Uver bezuroCny a bezpoplatkov, a teda Zalovany mal povinnost vratit
Zalobcovi len sumu, ktord mu bola realne poskytnuta, t.j. sumu 2 850 eur, spolu so zakonnym urokom
z omeSkania.

22. Vo vztahu k zistovaniu bonity Zalovaného odvolaci sud uvadza, Zze ZoSU, platnych v &ase uzavretia
zmluvy upravoval v ust. § 7 ods. 1 upravoval povinnost veritefa pred uzavretim alebo zmenou
spotrebitelskej zmluvy spocCivajicej v navySeni spotrebitelského Uveru s odbornou starostlivostou
posudit schopnost’ spotrebitefa splacat spotrebitelsky Gver. V opa&nom pripade, ak veritel tuto
zakonnu povinnost zanedbal, zdkon sankcionoval takéto konanie v zmysle ust. § 11 ods. 2
nemoznostou vyzadovat jednorazoveé splatenie spotrebitelského Gveru, a v pripade hrubého porusenia
tejto povinnosti vymedzenej ust. § 7 ods. 1 ZoSU, zakon sankcionuje takéto konanie veritela
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru. za hrubé poruSenie povinnosti sa povazuje
najma posudzovanie schopnosti splacat Gver veritefom bez Udajov o socialno-ekonomickej situacii
spotrebitela a ucelové pouZitie udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitefla na vytvorenie
zdania vac¢Sej schopnosti spotrebitela splacat’ uver. (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
13CoCsp/45/2021 zo dnha 12.04.2022)



23. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti konstatuje, Ze sud prvej inStancie dospel
k spravnym zaverom tykajucich sa skumania bonity Zalovaného, na ktoré odvolaci sud v plnom
rozsahu odkazuje, ked konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by nalezite skimal a vyhodnotil bonitu
Zalovaného v zmysle ust.§ 7 ods. 1 ZoSU, &o malo za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost
poskytnutého Gveru v zmysle ust § 11 ods. 2 ZoSU. Zalobca v priebehu prvoinstanéného konania ako
aj odvolacieho konania poukazoval na to, Ze pri skumani bonity vchadzal z udajov nachadzajucich sa
v spolo¢nom registri bankovych informacii (SRBI) a z prehladu z vypisov z U&tu Zalovaného, avSak
odvolaci sud obdobne ako sud prvej inStancie ma za to, ze len z tychto udajov nemohol Zalobca Uplne
ziskat' prehflad o finanénej situacii zalovaného. Takéto konanie Zalobcu nemozno povazovat za nalezité
skimanie bonity s odbornou starostlivostou.

24. Vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery je tak mozné stotoznit sa so zaverom sudu prvej inStancie
o tom, Ze uzatvorena spotrebitelska zmluva je aj v tomto pripade postihnuta sankciou bezurognosti
a bezpoplatkovosti, pricom toto konanie veritefa vyvolalo dalsi zakonom predpokladany nasledok,
a to v podobe nemozZnosti platného vyhlasenia pred&asnej splatnosti. Vzhfadom na uvedené mal
Zalobca néarok len na vratenie nezaplatenych splatok splatnych ku diu rozhodnutia stidu prvej inStancie,
t. j. ku driu 30.05.2020. Na z&klade konStatovanej bezuroCnosti a bezpoplatkovosti predmetného
spotrebitelského uveru, sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Ze Zalovany je povinny splnit’ splatky
oCistené od urokov a poplatkov, pricom ku dfu vyhlasenia rozsudku bolo splatnych ako sud prvej
inStancie uviedol 20 celych mesaénych splatok a ¢ast' 21-ej mesacnej splatky (bod 73. rozhodnutia), z
¢oho vyplyva, Ze sud spravne zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy, ktora predstavovala sumu vo
vySke 1 280,45 eura v prevySujucej Casti tak Zalobu spravne zamietol.

25. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie o do vyroku |. v ¢asti o povolenie splatok, Il. a lll. ako vecne spravny potvrdzuje.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 262 ods. 2 CSP tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania. V
odvolacom konani bol iUspesny Zalovany, ktorému v3ak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho
konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani neuspesnému Zalobcovi nemohla byt
priznana nahrada trov dovolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



