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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Helenou Menichovou v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., sidlo Pribinova 25, Bratislava 824 96, ICO 35 792 752, pravne zastpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., sidlo Kubaniho 16, Bratislava 811 04, ICO: 36 857 033, proti Zalovanému
v rade 1/: WILDMAR spol. s r.o., sidlo Teplicka 1446/53, Turgianske Teplice - Diviaky 039 01, ICO: 47
593 890 a zalovanému v rade 2/: W. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, G. G. - X. XXX XX,
zastupeny: Obcianske zdruzenie CSP TurcCianske Teplice, sidlo Teplicka 1446/53, 039 01 Turcianske
Teplice, ICO: 52 103 901, o zaplatenie 3.291,60 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovani v rade 1/ a 2/ st povinni, spoloéne a nerozdielne, zaplatit' Zalobcovi sumu 3.291,60 Eur spolu
s urokom z omeSkania v sadze 9 % ro¢ne zo sumy 422,- Eur odo dna 11.1.2017 do zaplatenia, zo sumy
422,- Eur odo diia 10.2.2017 do zaplatenia, zo sumy 422,- Eur odo dia 10.3.2017 do zaplatenia, zo sumy
422,- Eur odo diha 10.4.2017 do zaplatenia a zo sumy 759,60 Eur odo dfia 25.5.2020 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalobca mé& nérok na nahradu trov konania proti Zalovanym v rade 1/ a 2/, spolo&ne a nerozdielne,
v rozsahu 100 %.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal zalovanych v rade 1/ a 2/, spoloéne a nerozdielne, zaplatit mu sumu
3.291,60 Eur, urok z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 3.291,60 Eur od 11.1.2017 do zaplatenia a trovy
konania.

2.V Zalobe uviedol, Ze dfa 16.9.2015 uzatvoril so Zalovanymi Zmluvu o Uvere €. 228337, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému v rade 1/ (ako dlznikovi) Uver vo vyske 7.596,- Eur. Poskytnuty aver
spolu s urokom sa Zalovani zaviazali splatit v 18 mesaénych splatkach vo vySke 422,- Eur, v terminoch
splatnosti dohodnutych v splatkovom kalendari, ktory podfa ustanoveni zmluvy tvori neoddelitelnd
sugast zmluvy. Zalovani sa dostali do omeskania s Uhradou splatok uveru, o vyplyva z priloZzeného
prehladu splacania.

3. Listom zo dna 26.12.2016 Zalobca oznamil Zalovanym, Ze su v omeSkani s uhradou splatok, Ze
v dosledku nesplacania splatok je Zalobca opravneny v sulade s prislusnymi ustanoveniami zmluvy
zosplatnit’ vSetky zavazky zo zmluvy. KedZe Zalovani neuhradili dlhované splatky, vSetky splatky sa



podla zmluvy stali splatnymi dfa 10.1.2017. Toto opravnenie Zalobca ako veritel uplatnil v sulade s
¢lankom 12, ods. 12.3 zmluvy.

4. Celkova suma dlhu zalovanych voci zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli
zosplatnené na zaklade uvedeného ustanovenia a predstavuje sumu 2.532,- Eur, (Zalovani do dnedného
dna zaplatili sumu 5.064,- Eur).

5. V sulade s ustanovenim ¢&lanku 12., ods. 12.1 zmluvy si Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 2x 379,80 Eur a urok z omeskania vo vySke podla NV SR ¢&. 21/2013 Z. z.,
9 % roc¢ne. Celkova suma dlhu Zalovanych voci Zalobcovi je su€et neuhradenych splatok a zmluvnych
pokut, spolu 3.291,60 Eur.

6. OS Martin rozhodol platobnym rozkazom, €. k. 18Cb/16/2020-40, zo dria 28.4.2019.

7. Proti platobnému rozkazu podali Zalovani v rade 1/ a 2/ spolo€ne odpor (€. |. 48). Vzniesli namietku
premi€ania voc&i uplatnenému néroku. Uviedli, Ze Zalobcovi vymahany narok nedlzia a tento oznadili
za Uzeru, Ze sud rozhodol iba na zaklade tvrdenych skuto€nosti, ktoré popieraju v celom rozsahu ako
nepravdivé a uvadzaju vlastné tvrdenia. Zalobca neosvedgil svoj narok Ziadnym relevantnym dékazom,
na osvedcenie naroku nestaci uviest iba tvrdenia v Zalobe a priloZit fotokdpie listin. Podavaju odvolanie
aj proti trovam konania a postup sudu povazuju za nespravny, lebo nie su povinni platit trovy konania
na zaklade neplatného pravneho ukonu, tiez, Ze spotrebitel je oslobodeny od sudneho poplatku ako
spotrebitel domahajuci sa svojho prava. Namietal porusenie procesného postupu, ktorym sid znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, odkazom na &l. 48 Ustavy SR.

8. Zmluva o revolvingovom uvere €. 228337-11784 mala byt uzatvorena dna 16.9.2015, na poskytnutie
Gveru vo vyske 7.596,- Eur. Uver nebol poskytnuty v uvedenej vyske, Zalobca neosvedgil poskytnutie
uveru 7.596,- Eur a nikto nebol povinny zaplatit za to, o nedostal. Na ucet bolo pripisanych len 3.600,-
Eur, ako dékaz poukazuje na vypis z uctu vedeny v Tatra banka, a. s.

9. Podla zmluvy mali byt splatky vo vySke 442,- Eur mesacne x 18, tj. 7.596,- Eur, zjavne ide o
dosiahnutie Uzery Zalobcom. KedZe nedoslo k poskytnutiu predmetu zmluvy, zmluva nebola uzavreta.
Nie je mozné, aby za sumu 3.600,- Eur bolo poZadované 7.596,- Eur. Vzhladom na to, Ze Zalobca
neposkytol predmet zmluvy, ma sa za to, Ze zmluva nebola uzavretd. PretoZe Zalobca v zmluve
predformuloval podmienku ako zmluvnu odmenu, ktoru citoval: ,Za poskytnutie Uveru sa dlznik zavazuje
zaplatit’ veritefovi zmluvni odmenu, ktora predstavuje uroky za poskytnutie Gveru. Zmluvna odmena
predstavuje 3.996,- Eur a je splatna ku driiu poskytnutia iveru®, nie je mozné dojednat zaplatenie urokov
v ten isty den ako je uzavreta zmluva, priCom uver este ani nebol poskytnuty, pretoZze zmluva mala byt
uzavreta 16.9.2015 a pefiazné prostriedky mali byt poskytnuté 18.9.2015 podla vypisu z uctu. Nie je
mozné, aby za poskytnutie ni€¢oho mal ktokolvek zaplatit’ droky.

10. Opisal okolnosti uzatvorenia zmluvy, Ze po skon&eni strednej Skoly ako 21-ro€ny sa rozhodol s
pomocou rodi¢ov v r. 2014 zalozit’ si firmu, zagal podnikat a $tudovat na VS. Popri podnikaniu a $kole
chodil eSte na r6zne brigady, aby mohol zaplatit $kolné, internat, stravu, oble¢enie a dalSie vydavky na
skripta a cestovanie. Rodi¢ia mu zaplatili Skolné za prvy ro¢nik Studia, otec mu vo volnom €ase pomahal
s podnikanim, rodi¢ia si museli zobrat' Gvery, pretoZe platili velké dane a odvody Statu a nestihali
splacat avery na byvanie v SLSP, a.s. Bratislava, preto sa rozhodol, Ze rodi€om pomé&ze. Vybavil si
nejaky Uver, aby zaplatil dlZné splatky v banke, aby neprili ako rodina o strechu nad hlavou, kedZe
mu pomohli na zaciatku Studia zaplatit prvé Skolné. Preto si vybavil Uver vo vyske 4.000,- Eur v Profi
credit Slovakia, s.r.o. vo februari 2015. Z tejto spolo¢nosti mu volal p. Matejka, Ze dobre splaca Uver a Ze
mdbze poskytnut dalsi dver. Priblizne po Siestich mesiacoch bol poskytnuty prvy Uver vo vySke 4.000,-
Eur a uz mal zaplatenu skoro polovicu prvého Uveru, tak prisiel za p. Matejkom, ktory mu povedal, Zze
to vyslo 3.600,- Eur a bolo treba podpisat tladiva. Potreboval peniaze na Skolné, tak mu to vyhovovalo,
ked mu ,znenazdajky“ telefonovali, Ze mu eSte poskytnu Uver. Na ucet mu poslali 3.600,- Eur a splatky
boli 422,- Eur x 18 mesiacov, spolu 7.596,- Eur. Na dalSi der sa zastavil v kancelarii p. Matejku, uz
ni¢ nepodpisoval, len odovzdal papiere. Diha 18.9.2015, na druhy def, prisSlo na ucet 3.600,- Eur. Dha
19.9.2015 zaplatil Skolu 1.150,- Eur a byvanie 440,- Eur. Ostatné postupne pouzival na uhradu uveru.



Ako dbkaz poukazal na ucel prostriedkov, vypis z u¢tu zo dina 18.9.2015 o platbe 440,- Eur, vedeny v
Tatra banka, a.s. a vypis z uc¢tu zo dia 19.9.2015 o platbe 1.150,- Eur v Tatra banka, a.s.

11. Uver splacal z udtu po 422,- Eur. Z platobného rozkazu v konajlicej veci mu neoblo zrejmé, preco
Zalobca Zaluje 3.291,60 Eur, ked dostal uver 3.600,- Eur. O faktdrach ¢. 916003059 a 916003183, kazda
na 379,80 Eur, neméa vedomost. PovaZuje ich za neddévodné. Mali to byt nejaké pokuty za oneskorenie
splatok, nekontroloval uc¢et, ako splatky odchadzali. Po zaplateni 5.064,- Eur nepochopil, pre€o Zalobca
pyta sumu 3.291,60 Eur. Faktury mu neboli doru¢ené, ani Ziadna upomienka ani pokus o zmier. K Zalobe
nie su prilozené listiny, ktoré by preukazovali ich doru€enie, preto ma uvedené za nedorozumenie. Zistil
az teraz, Ze v zmluve je uvedena suma uveru 7.596,- Eur, ale sam chcel iba 3.600,- Eur a na u¢et mu
prislo aj 3.600,- Eur. Popiera poskytnutie uveru 7.596,- Eur.

12. Zmluvu o revolvingovom uvere €. 228337-11784 zo dha 16.9.2015 povazuje za neplatnd,
pretoZe si nedojednal uver 7.596,- Eur, ale 3.600,- Eur, ktoré mu aj na ucet prisli.

13. Zmluvu Ziada vyhodnotit’ ako spotrebitelski zmluvu a spotrebitelsky spor, aby sud zmluvu podrobil
sudnej kontrole z uradnej povinnosti, lebo si zobral spotrebitel'sky Uver a nie na vykon povolania ani na
podnikanie. Pefiazné prostriedky minul na sukromné ugely. Ziadal vykonat ddkazy, vysluch p. W. a N.
K. na okolnosti o uzatvoreni zmluvy.

14. OS Martin uznesenim, ¢.k. 18Cb/16/2020-60 zo dna 19.6.2020, zrusil platobny rozkaz OS Martin
zo dna 28.4.2020, ¢.k. 18Cb/16/2020-40, voci zalovanému v rade 1/ a v rade 2/.

15. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu (&.1. 73 a nasl.) uviedol, Ze zmluva a naroky z nej maju
obchodnopravny rezim, lebo dlznikom zo zmluvného vztahu je pravnicka osoba, Zalovany v rade 1/,
ktory poziadal o uver a predkladal dokumenty k Ziadosti, tiez, Ze v zmluve, v &lanku 1., ods. 1.1, sa
uvadza, Ze uver sa poskytuje na podnikatelské ucely.

16. Zalovany v rade 2/ mal pravne postavenie spoludiZnika v stvislosti s oznagenym tverovym vztahom.
Poukézal na rozsudok KS v Bratislave, sp. zn. 2CoZm 106/2015, podla ktorého poskytnutie zaruky za
podnikatel'sky Uver nema za nasledok, aby bola osobe poskytujucej zaruku poskytnutd ochrana ako
spotrebitelovi, kedZe prislub Uveru a dverova zmluva su zmluvami o dodavke sluzby, pricom zaruka je
iba prostriedkom, ktorého realizacia je zavisla na samotnom poskytnuti Gveru.

17. Odkézal na €l. 5., ods. 5.8 Uverovej zmluvy, Ze podfa § 533 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)
spoludiznik 1/ a 2/ tymto pristupuju k pefiaznému zavazku diznika spocivajucom v uhrade Uveru vratane
v8etkych diZznikovi poskytnutych revolvingov. Poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C 419/11:
,Clanok 15 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0 uznavani a
vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze fyzicku osobu,
ktord ma uzke podnikatelské vazby alebo vazby spojené s povolanim vo vztahu k spolo&nosti, ako su
konatelstvo alebo vacsinovy obchodny podiel v tejto spoloénosti, nemozno povazovat za spotrebitela
v zmysle tohto ustanovenia, ak prevezme ruenie za vlastnu zmenku vystavenu na zabezpecenie
zavazkov tejto spolo¢nosti zo zmluvy o poskytnuti Uveru. Toto ustanovenie sa preto neuplatiiuje na
ur€enie sudu, ktory ma pradvomoc rozhodnut o Zalobe, ktorou remitent vlastnej zmenky so sidlom v
Clenskom State uplatfiuje prava z tejto zmenky, ktora bola v defi jej podpisu neuplna a bola vyplnena
neskdr remitentom, vo&i zmenkovému rugitelovi s bydliskom v inom &lenskom State.*

18. Zalobca poprel tvrdenie Zalovanych, Ze poskytnuta vyska Gveru méa byt niz$ia ako suma uvedena
v zmluve, odkazal na ¢l. 1., ods. 1.1 Uverovej zmluvy, ¢&l. 4., ods. 4.1 Uverovej zmluvy, ¢l. 9., ods.
9.1 uverovej zmluvy a po zapocitani vzajomnych pohladavok bola zostavajuca &ast v sume 3.600,-
Eur vyplatena na Gget diznika - Zalovaného v rade 1/, o sam preukézal. Zalobca tvrdi, Ze okrem
nedévodnosti argumentov Zalovanych, uplynutim &asu doSlo k premi€aniu prava domahat sa nielen
odstupenia od zmluvy, vypovedania Gveru.

19. Tvrdenie o splatnosti urokov, uvadzané Zalovanymi, je v rozpore s OBZ, pretoZe jeho ustanovenia
o splatnosti urokov su dispozitivnej povahy a teda je mozné splatnost Urokov dohodnut na zaklade
dohody zmluvnych strén aj tak, ako to plynie z uzavretej zmluvy. Predmetom konania je vylu¢ne
splatenie zostavajucich splatok istiny uveru, ktoré neboli uhradené v zmysle splatkového kalendara,



ale v désledku ich omeskania doslo k uplatneniu sankcie straty vyhody splatok. Zalovani v podanom
odpore nikdy nespochybnili fakt, Ze neuhradili splatky podla splatkového kalendara. Ich tvrdenie o
udajnom spésobe pouzitia pefnaznych prostriedkov je pravne neucinné, pretoZze povahu zmluvného
vztahu neurcuje spdsob pouZitia prostriedkov po uzavreti zmluvy a vzniku zmluvného vztahu.

20. Z predlozenych vypisov z U&tu Zalovaného v rade 1/ jednoznaéne vyplyva, ze suma uveru bola
poskytnuta na podnikatel'sky ucet spolo€nosti Zalovaného v rade 1/. To, ¢i Zalovany v rade 1/ financuje

zvySovanie kvalifikacie zalovaného v rade 2/ pre vykon funkcie konatela alebo mu poskytuje pdzicku
alebo plati za iného jeho zavazky, je otazka, ktora je relevantna v ich vzajomnom vztahu.

21. K namietke o neprimeranosti odmeny za poskytnutie Uveru uviedol, Ze zaplatenie zmluvnej odmeny
nie je predmetom konania, tento narok zanikol jeho splnenim, pretoZe zapoditanie je pravne relevantnym
spbsobom pre zanik zavazku. Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou, ktorej predmetom je zavazok
veritela na jednej strane poskytnut diznikovi pefiazné prostriedky do ur€itej vysky a na druhej strane
tomu zodpovedajlce pravo veritela na Uhradu odplaty za jeho poskytnutie zo strany diznika. Zalovani
svojimi vyjadreniami, ako su koncipované, absolutne nereSpektuju odplatny charakter zmluvy o Uvere,
ked tvrdia, Ze Zalobca ma narok iba na vratenie sumy do vySky realne poskytnutej Ciastky.

22. V suvislosti s vySkou zmluvnej odmeny poukazuje na ustanovenie § 502 OBZ a tvrdi, Ze v zmysle §
502 ods. 2 OBZ nie je v pripade uverovej zmluvy podla zakona mozné ani uvazovat o neplatnosti celého
dojednania o uroku (pokial je samozrejme urok predmetom konania).

23. O vyske zmluvnej odmeny a jej primeranosti sved&i aj zohfadnenie doby trvania, ide o uver
nezabezpedeny, teda absentuje vecny kolateral alebo pravo, ktoré by umoznilo uspokojenie pohladavky
nezavisle od vole Zalovaného v rade 1/ ako dlZznika a Zalovaného v rade 2/ ako spoludlznika.

24. Zalobca ma za preukazané, Ze zalovani v &ase uzatvarania zmluvy vedeli, v akej vyske sa Gver
poskytuje, boli im jasné ostatné dojednania zmluvy vratane poctu splatok a ich vysky. Dovolavanie sa
nevedomosti v konani pred sudom v &ase, ked odmietaju plnit to, na ¢o sa dobrovolne a z vlastnej vole
zaviazali, sa javi byt Spekulativne a ucelové.

25. Uvedenu skuto&nost zaroven potvrdzuje aj Ziadost o poskytnutie o Uveru, ktoru Zalovani podpisovali
a podavali zalobcovi v dostatoénom €asovom predstihu pred podpisom zmluvy. Z tohto dokumentu
jednoznaéne vyplyvaju uvedené parametre pozadovaného a poskytnutého tveru. Zalovani Ziadali Gver
v nominalnej hodnote 7.596,- Eur s poskytnutou &iastkou vo vyske 3.600,- Eur, ktory ma vratit v 48
(zrejme spravne malo byt 18 - pozn. sudu) mesacnych splatkach po 422,- Eur.

26. Pokial Zalovani tvrdia, Ze k poskytnutiu finanénych prostriedkov do8lo z dévodu, Ze malo ist o
vypomoc rodi€om Zalovaného 2/ v tazkej finanénej situacii, je potom potrebné upriamit pozornost’ na
to, Ze tvrdena motivacia o ucele Cerpania Uveru je v rozpore s obsahom Ziadosti, kde Zalovany v rade
1/ tvrdil, Ze o aver ziada z dévodu investicného uUcelu. Nie je teda zrejmé, kedy Zalovani uvadzali
nepravdivé skutoénosti, €i v ase uzavretia zmluvy alebo v tomto konani.

27. Zalovany v rade 2/, podla vlastného tvrdenia, mal $tudovat na sukromnej vysokej $kole v Bratislave,
kde roéné $kolné presahuje aj sumu 2.000,- Eur. Zalovany v rade 2/ mohol $tudovat aj na verejnej
vysokej 8kole bez Skolného, &iZze tvrdenie o akejsi finan€nej nudzi sa nezda byt dévodné, ak bolo v
moznostiach zalovaného v rade 2/ platit uvedenu sumu Skolného. Zarover zalobca poukazuje na rozpor
v tvrdeniach Zalovanych, na jednej strane dévodom &erpania Uveru mala byt finanéné vypomoc rodi€om
Zalovaného v rade 2/, su€asne ale uver mal byt €erpany za u€elom financovania Studia, byvania a
splatok uveru.

28. K vy8ke zmluvnych sankcii Zalobca tvrdi, Ze Zalovani si boli vedomi tejto okolnosti uz pri uzatvoreni
zmluvného vztahu. Vyska zmluvnych sankcii Zalovanym nebola do konania spochybnena. Dojednanie
o nich vyplyva zo slobodného a vazneho prejavu véle, ktory je v sulade s principom zmluvnej
dispozicie Zalovaného v obdobi uzatvorenia predmetnej zmluvy. PovaZovat faktury za zmluvné sankcie
za neddvodné s argumentdciou, Ze Zalovani nekontrolovali U€et, ako splatky odchadzaju, je rovnako
tvrdenie bez pravneho vyznamu, nakolko Zalovani potvrdili, Ze Uver sa splacal v omeSkani.



29. Poukézal na to, Ze Zalovani uzatvorili aj skor8iu Zmluvu o revolvingovom uvere pod ¢. 213779-11784
(naroky z ktorej su predmetom konania na tunajSom sude pod sp. zn. 18Cb/14/2020), z &oho
jednoznadne vyplyva vedomost’ Zalovanych o obsahu zmluvného vztahu medzi stranami, ako aj to, Ze
Zalovanym podmienky uzatvarania zmluvy ¢. 228337-11784 vyhovovali a preto danu zmluvu uzavreli.
Zmluva €. 213779-11784 bola uzavreta v ase predchadzajucom zmluve o Gvere €. 228337-11784, ¢o
potvrdzuje, aky skutoény bol postoj Zalovanych uz v poradi k druhému zmluvnému vztahu so Zzalobcom,
pretoZe s jeho obsahom nielen suhlasili, ale im aj vyhovoval natolko, Ze opatovne vstupili do dalSieho
uverového vztahu €. 228337-11784, z ktorého naroky su predmetom tohto konania.

30. Sud dnia 3.12.2020 vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a jeho PZ, ktory neucéast
ospravedInili, suhlasili, aby sud vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti, v nepritomnosti Zalovaného
v rade 1/ a Zalovaného v rade 2/, za pritomnosti splnomocnenej zastupkyne Zalovaného v rade 2/.

31. Sud vykonal dokazovanie listinami doloZzenymi do spisu, vypoc&ul splnomocnenu zastupkyru
Zalovaného v rade 2/ a zistil:

Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym v rade 1/ ako diZnikom a Zalovanym v rade 2/ ako diznikom
€. 1 Zmluva o revolvingovom Uvere ¢ 228337-11784 diia 17.9.2015. Za zalovaného 1/ konal pri podpise
tejto zmluvy konatel Martin Rendek, ktory je ako fyzicka osoba dIZznik €. 1 a Zalovany v rade 2/.

32. Podla &l. 1/1.1., veritel poskytuje dlznikovi, na ucely vykonu jeho podnikatelskej Cinnosti, uver v
dohodnutej vyske 7.596,- Eur (dalej ,iba uver® alebo ,nominalna vyska uveru“) do 6smych pracovnych
dni od dorucenia jedného podpisaného rovnopisu tejto zmluvy dlznikom veritelovi, vratane vietkych
jej priloh. Podpisom tejto zmluvy diznik Ziada o poskytnutie Gveru v dohodnutej vySke, vyplatenie v
dohodnutej vySke a dohodnutym spésobom.

33. Podfadl. 2/2.1., diznik sa zavazuje splatit veritelovi Uver na vy38ie uvedeny bankovy ucet veritefa v
18 mesacnych splatkach vo vySke 422 .- Eur, splatnych podfa splatkového kalendara. Splatkovy kalendar
je uvedeny v Prilohe €. 1, ktora je neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy.

34. Podfa €l. 4/4.1., za poskytnutie Uveru sa diZnik zavazuje zaplatit veritefovi zmluvni odmenu, ktora
predstavuje uroky za poskytnutie Uveru. Zmluvna odmena predstavuje 3.996,- Eur a je splatna ku
dfiu poskytnutia uveru.

35. Podra €l. 9/9.1., zmluvné strany sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohfadavok vyplyvajucich
z tejto zmluvy ku dfiu poskytnutia Uveru a to pohladavky diznika podla ¢&l. 1.1. tejto zmluvy oproti
pohladavke veritela podla ¢l. 4.1. tejto zmluvy. Rozdiel vo vySke 3.600,- Eur bude ku driu poskytnutia
uveru uhradeny veritelom na vy3Sie uvedeny bankovy ucéet dlznika.

36. Podfa ¢l. 12/12.1., v pripade omeskania dlznika s Uhradou splatky Gveru o viac ako 15 dni po termine
splatnosti, je veritel opravneny pozadovat’ Uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 5 % z nomindalnej vysky
averu.

37. Podla ¢l. 12/12.2., zmluvna pokuta podla ¢&l. 12. ods. 12.1. je splatna do 10 dni odo dna vystavenia
penalizanej faktury na Uhradu zmluvnej pokuty. Zaplatenim tejto zmluvnej pokuty nezanika veritelovi
narok na nahradu Skody.

38. Podla &l. 12/12.3., v pripade, ze dlznik neuhradi splatku podla aktualneho splatkového kalendara
riadne a v€as a/alebo v pripade, Ze diznik je v omeskani s uhradou mesaénej splatky dlhSie ako 30 dni
alalebo v pripade, Ze diZnik je v omeSkani s uhradou iného pefiazného zavazku podla tejto zmluvy a/
alebo v pripade, Ze porusi niektoré ustanovenie tejto zmluvy, najma ustanovenia odseku 17.1. a/alebo
v pripade, Ze ktorékolvek prehlasenie dlznika v tejto zmluve &i v Ziadosti o poskytnutie Uveru je alebo
sa stane nepravdivé:

al je veritel opravneny odstupit’ od zmluvy;

b/ je veritel opravneny pozadovat Uhradu vSetkych splatok a zavazkov, ktoré sa podla zmluvy maju stat
splatnymi v buducnosti, a to ku diiu uvedenému v oznameni podla tohto ustanovenia;

c/ je veritel opravneny jednostranne okamzite vypovedat tuto zmluvu na zaklade pisomného oznamenia
doru¢eného dlznikovi. Okamzitou vypovedou sa zmluvny vztah konéi ku diu doru€enia pisomného
oznamenia dIZnikovi.



39. Podra ¢&l. 17/17.1, ktorakolvek z niz8ie uvedenych udalosti bude povazovana za pripad neplnenia
(dalej len ,pripad neplnenia®): a) v den splatnosti tejto zmluvy nebude uhradena splatna splatka averu
(poznamka sudu: pod pismom b/ az f/ si uvedené dalSie dévody poruseni povinnosti diZznikom).

40. Podra ¢&l. 18/18.1, ak dbjde k porudeniu povinnosti uvedenych v odseku 17.1 tejto zmluvy a Uver sa
stane okamzite splatnym, je veritel opravneny podniknut také pravne kroky, ktoré méze povazovat podla
svojho vlastného uvazenia za ucelné, t. j. hlavne pozadovat, aby diznik bez zbytoéného odkladu, o. i.
pod pism. b/, splatil na vyzvu veritela vSetky svoje pefiazné zavazky vodi veritefovi podla tejto zmluvy a
pod pism. ¢/ uhradil zmluvné pokuty podfa &l. 12. ods. 12.1 a &l. 12 ods. 12.4 tejto zmluvy.

41. Podla Splatkového kalendara ku Zmluve o revolvingovom Uvere ¢. 228357-11784 je datum splatnosti
prvej splatky 9.11.2015, vy8ka splatky 422,- Eur, kazda dalSia splatka je splatna 9. def prisludného
mesiaca nasledujuceho po mesiaci november 2015, posledna splatka splatna 9.4.2017 tieZ vo vyske
422 - Eur.

42. V Ziadosti o uver (€.I. 76/rub) su v ods. Il. Ziadatel PO - podnikatel, uvedené identifikatné udaje
$tatutarneho zastupcu Ziadatela, ako konatel je uvedeny Rendek Martin, jeho RC, obchodné meno
spolognosti WILGMAR spol. s r.0., kontaktné, identifikatné a ekonomické udaje Ziadatela o poskytnutie
Uveru - podnikatel'ského subjektu, ICO: 47 593 890, bankové spojenie 2927912522, kéd banky 1100;
datum zaciatku podnikania 15. 3. 2014, OS, v ktorom je spolo¢nost zapisana, adresa sidla spolo¢nosti.
V udajoch o pozadovanom Uvere sa uvadza poskytnuta Ciastka (Ciastka k vyplate 3.600,- Eur), splatnost
uveru v mesiacoch 18, vySka mesacénej splatky 422,- Eur, nominalna hodnota uveru 7.596,- Eur,
pozadovany datum splatnosti splatky je uvedeny def v mesiaci 05, G€el &erpania nie je oznaleny.
Ziadost je podpisana Ziadatefom o Gver/$tatutarny zastupca, v Bratislave diia 16.9.2015.

Zalobca na 6. |. 76 pripojil aj dal$iu Ziadost o Uver Zzalovaného 1/ na sumu 4.000 (&iastka na vyplatu), s
poctom mesacnych splatok 18, vySka mesacnej splatky 468,- Eur, nominalna hodnota Uveru 8.424,- Eur.

43. Podla evidencie vykonanych platieb (&. I. 9) bolo zaplatenych 12 splatok po 422,- Eur v terminoch:
17.9.2015, 27.11.2015, 17.12.2015, 4.2.2016, 11.3.2016, 11.3.2016, 8.4.2016, 22.4.2016, 9.6.2016,
24.6.2016, 22.7.2016, 24.8.2016, 23.9.2016 a 25.10.2016.

44. Zalobca listom zo dfia 26.12.2016 oznamil Zalovanému v rade 2/, Ze v prilohe pokusu o zmier zasiela
vyuctovanie zmluvnych pokut, ktoré Ziada uhradit’ v lehote splatnosti uvedenej vo vyuétovani, Ze je
opravneny v sulade s prislusnymi ustanoveniami zmluvy zosplatnit vSetky zavazky, ktoré sa mali stat
splatnymi v buducnosti. V takomto pripade bude poZadovat dalSiu zmluvnu pokutu vo vyske 50 % z
vysky revolvingovej pdziCky, bude vyplnena a uplatnena podpisana bianco zmenka a celd zalezZitost
bude prostrednictvom pravneho zastupcu postipena na sud. Preto Ziada, najneskér do troch dni, uhradit’
vSetky zavazky, t. j. vyuctované zmluvné pokuty a vSetky doteraz neuhradené splatky na ucet Zalobcom,
v opacnom pripade, ak zavazky neuhradi, bude nateny postupovat podfa ¢l. 2 tohto pokusu o zmier
(pod €&l. 2 je upozornenie na zosplatnenie - pozn. sudu).

45. Vo fa €. 916003059 zo diia 27.11.2016 Zalobca vyuctoval Zalovanému v rade 2/ zmluvna pokutu na
zaklade Zmluvy €. 228337 vo vySke 379,80 Eur, 5 % z vy3ky pbzicky, splatka €. 13, splatna 7.12.2016.

46. Vo fa €. 916003183 zo diia 26.12.2016 zalobca vyuctoval Zalovanému v rade 2/ zmluvnu pokutu na
zaklade Zmluvy €. 228337 vo vyske 379,80 Eur, 5 % z vysky pbzi€ky, splatka &. 14, splatna 5. 1. 2017.

47. Podla vypisu z podnikatefského uctu 2927912522 (€. I. 57), majitela - Zalovaného v rade 1/, bola
dria 18.9.2015 prijata platba od Zalobcu vo vyske 3.600,- Eur.

V drioch 18. 9. 2015 odoslana platba 500,- Eur, 450,- Eur, 19.9.2015 1.150,- Eur, prijemca Zalovany v
rade 2/, pre Paneurépska VS 1.150,- Eur.

48. Podla § 261 ods. 1 OBZ, tato ¢ast zakona upravuje zavazkoveé vztahy medzi podnikatelmi, ak pri
ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej Einnosti.

49. Podla § 261 ods. 7 OBZ, touto Castou zdkona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri
zabezpeceni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zakona podla



predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpe&eni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

50. Podla § 344 OBZ, od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento
alebo iny zakon.

51. Podla § 392 ods. 2 OBZ, pri prave na Ciastkové plnenie plynie premlacia doba pre kazdé Ciastkové
plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane splatny cely zavazok,
plynie premi€acia doba od doby splatnosti nesplneného zavazku.

52. Podla § 397 OBZ, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml&acia doba Styri roky.

53. Podla § 497 OBZ, zmluvou o uUvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

54. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

55. Podla § 502 ods. 2 OBZ, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka
roéného obdobia.

56. Podla § 503 ods. 1 OBZ, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

57. Podla § 503 ods. 2 OBZ, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

58. Podria § 503 ods. 3 OBZ, diznik je opravneny vratit poskytnuté peniazné prostriedky pred dobou
uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

59. Podla § 504 OBZ, dIZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

60. Podla § 506 OBZ, ak je dIZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

61. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

62. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

63. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

64. Podfa § 581 ods. 3 OZ, dohodou u&astnikov mozZno zapocitanim vyrovnat aj pohladavky uvedené
v odsekoch 1 a 2.



65. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritelom,
Zalovanym v rade 1/ ako diZznikom a Zalovanym v rade 2/ ako spoludiznikom bola uzatvorena Zmluva
o uvere v zmysle ust. § 497 a nasl. OBZ. Predmetny zmluvny vztah sud posudil v zmysle § 261 ods.
1 OBZ ako obchodno-zavazkovy vztah, vo vztahu k Zalovanému 2/ aj pri aplikacii ust. § 261 ods. 7
OBZ. Na posudenie predmetného vztahu ako obchodno-zavazkového medzi Zalobcom a Zalovanym 1/
je splnena podmienka ust. § 261 ods. 1 OBZ, Ze ide o vztah medzi podnikatefmi, pravnickymi osobami,
teda podnikatelmi v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. a/ OBZ, podla ktorého podnikatelom podla tohto zakona
je osoba zapisana v obchodnom registri, pri ich podnikatel'skej innosti, pri¢om sa nevyzaduje, aby i$lo
o vztah, ktorym sa bezprostredne realizuje predmet podnikania. Podla ¢l. 1/1.1., predmetom zmluvy
je poskytnutie uveru na ucely vykonu podnikatel'skej €innosti diZznika, ktorym dlZznikom je oznageny
zalovany v rade 1/, teda pravnicka osoba podnikatel. Zalovany 1/ je aj Ziadatelom o Gver podla Ziadosti
zo dna 16.9.2015, kde uver ziadal ako prevadzkovy uver. Vypisom z OR Zalovaného v rade 1/ bolo
preukazané, ze jeho konatefom je Martin Rendek, ktory konal za Zalovaného v rade 1/ pri podpise
zmluvy o Uvere a ako Statutarny zastupca Zalovaného 1/ podpisal aj Ziadost o uver na €. |. 76. Potom
vztah Zalovaného v rade 2/ sud vyhodnotil v zmysle § 261 ods. 7 OBZ, v zmysle ktorého sa reZimom
Obchodného zakonnika spravuju aj zabezpeCovacie zavazky; v tejto suvislosti sud odkazuje aj na
vyjadrenie Zalobcu v odsekoch 15 - 16. Zalovaného 2/ nemozno povazovat za spotrebitela v zmysle
pravnej upravy o ochrane spotrebitela, preto ani Upravu ochrany spotrebitefa nemozno aplikovat na
dany zmluvny vztah.

66. Hoci bola zmluva oznadena ako Zmluva o revolvingovom Uvere ¢ 228337-11784, v spore nebolo
preukazané, Ze bol poskytnuty revolvingovy uver, ale jednorazovy, poskytnuty na podnikatelsky ucet
Zalovaného v rade 1/, ktord skutonost' dotvrdzuje charakter vztahu ako obchodno-zavazkového
vztahu a nie spotrebitelského, ako argumentuju Zalovani v rade 1/ a 2/ v odpore a na pojednavani
splnomocnena zastupkyfa Zalovaného v rade 2/. Bolo preukazané vypisom z podnikatelského uctu
Zalovaného 1/, Ze diha 18.9.2015 bola na tento U&et prijata od Zalobcu jednorazova platba 3.600,- Eur.

67. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zaviazal Zalovaného na zaplatenie nesplateného uUveru,
ktory bol dohodnuty v €&l. 1./1.1. vo vy8ke 7.596,- Eur. Bolo preukazané obsahom Zaloby, prehfadom
splatok, a zalovani nepopreli, Ze diznik zo zmluvy o Uvere zaplatil sumu 5.064,- Eur. Rozdiel, 2.532,-
Eur, Zalovani 1/ a 2/ ku dfiu rozhodovania nezaplatili.

Vzhladom na to, Ze ust. § 503 OBZ je dispozitivnym ustanovenim, pre dobu splatnosti Uroku z Gveru je
rozhodujuci obsah zmluvy, teda doba splatnosti, ktoru si strany dojednali v zmluve. V konajucej veci tak
zmluvné strany urobili v dojednani &l. 4/4.1, Ze odmena vo vyske 3.996,- Eur, ktora predstavuje uroky
za poskytnutie Uveru, je splatna ku driu poskytnutia Uveru a su¢asne dojednali v ¢l. 9/9.1. zapocitanie
vzajomnych pohfadavok vyplyvajucich z tejto zmluvy, a to pohlfadavky diznika podfa ¢&l. 1./1.1, ktorou
pohfadavkou bol jeho narok voci Zalobcovi, ako veritefovi zo zmluvy o Uvere, aby mu poskytol do 8 dni
uver vo vySke 7.956,- Eur, to bola pohladavka Zalovaného v rade 1/ a tuto zapodital dohodou podfa
¢l. 9/9.1 a § 581 ods. 2 OZ s pohladavkou Zalobcu na zaplatenie uroku z uveru, ktorého splatnost
bola dohodnutd ku dfiu poskytnutia uveru - pohladavka Zalobcu predstavovala droky 3.996,- Eur,
splatné ku diiu poskytnutia Gveru. Zalobca dévodne vyplatil rozdiel, sumu 3.600,- Eur, na podnikatelsky
uCet Zalovaného v rade 1/, v zmysle zmluvnych podmienok zmluvy o Uvere. Sud sa nestotoziiuje s
argumentaciou Zalovanych o tom, Ze zaplatili aroky z necerpanej sumy, ked bolo preukazané, ze na
zaklade zapocitania dohodou, v zmysle ust. § 581 OZ, zmluvné strany zapoditali vzajomné pohladavky,
ako je uvedené vyssie, ked ust. § 503 OBZ, ako dispozitivne ustanovenie, umoziuje zmluvnym stranam
zmluvy o uvere, aby si dohodli dobu splatnosti Uroku, ¢o zmluvné strany aj urobili; v zmysle tejto dohody
doSlo k zaniku pohladavky Zalobcu voéi zalovanému na zaplatenie uroku z Uveru ku diiu poskytnutia
tohto Uveru (vid ods. 35), preto bola Zalovanému v rade 1/ na jeho podnikatelsky ucet vyplatena suma
3.996,- Eur. Uvedené je dovodné vyhodnotit ako poskytnutie Uveru Zalovanému v rade 1/ na vySku uroku,
ktory banka pripoc¢itala ako svoju pohfadavku k poskytnutému uveru, teda nie v zmysle argumentacie
Zalovaného o neposkytnuti Gveru v dohodnutej vyske podla €. 1/1.1. Zalovany 1/ je povinny vratit
Zalobcovi nesplatenu €ast Uveru, sumu 2.532,- Eur, ako zmluvny nérok Zalobcu, spoloéne a nerozdielne
so zalovanym 2/, v sulade s § 511 OZ, podla ktorého, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu
je ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.



68. Zalobca nepreukazal stdu, Ze do$lo k zosplatneniu celého dihu k datumu, ako to uviedol v Zalobe,
listom zo dha 26.12.2016. Predmetnym listom Zalobca Zalovanému v rade 2/ iba oznamil, aby zaplatil
omeskané splatky a v pripade, ak tieto nezaplati, Zalobca bude nateny - postupovat’ podla €l. 2 tohto
pokusu o zmier, Ze bude opravneny v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy zosplatnit' vSetky
zavazky, ktoré sa stanu splatnymi v budicnosti. Z obsahu predmetného listu je zrejmé, Ze Zalobca eSte
neuplatnil pravo podfa § 565 OZ, lebo tymto listom len upozorfiuje zalovaného, ze ak omeSkané splatky
nezaplati, ,...budeme nuteni dalej postupovat podla &l. 2 tohto pokusu o zmier...% t. j., az v buducnosti
uplatni, teda neuplatiiuje uz predmetnym listom pravo podfa § 565 OZ. Zmluvnym ustanovenim,
podla ktorého Zalobca mohol uplatnit’ takéto pravo, je dojednanie €&l. 12/12.3 pod pism. b/, ktoré sud
vyhodnotil ako dohodu v zmysle ust. § 565 OZ. AvSak strata vyhody splatok podla uvedeného zakonného
ustanovenia nenastava priamo zo zékona, ale zaleZi od veritela, &i toto pravo uplatni a vyzve diznika na
zaplatenie celého zvysku pohladavky. Pravo veritela pozadovat zosplatnenie celej pohfadavky podla
uvedeného ustanovenia je asovo obmedzené tak, Ze veritel ho mbze pouzit najneskdr do splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky, ¢o Zalobca neurobil - vid odévodnenie vysSie. Lebo predmetny list nie
je vyzvou, ziadostou o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie diZznej splatky, s ktorou je diznik v
omeskani. DIZnik mohol nadalej splacat’ uver podfa dohodnutého splatkového kalendara. Zhodnymi
vyjadreniami stran sporu bolo preukazané, Ze Zalovany v rade 1/ ako diznik a Zalovany v rade 2/ ako
spoludiznik nezaplatili 13. az 18. splatku, splatné v drfioch 9.11.2016, 9.12.2016, 9.1.2017, 9.2.2017,
9.3.2017 a 9.4.2017, dostali sa do omeSkania s jednotlivymi splatkami dfiom nasledujucom po dni ich
splatnosti. Zalobca uplatnil v Zalobe Grok z ome$kania az odo dfia 11.1.2017. Sud v sulade s ust. § 216
ods. 1 CSP, podla ktorého, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, a neslo o situaciu v zmysle ust.
§ 216 ods. 2 CSP, priznal aj za nezaplatenu splatku, ktora bola splatna dria 9.1.2017, urok z ome3kania,
ako bol uplatneny v Zalobe, od 12.1.2017 do zaplatenia a za omeSkanie s kazdou dalSou splatkou sud
priznal urok z omeSkania diom nasledujucim po dni jej splatnosti. Vo zvySku narok na urok z omeskania
zamietol.

69.  Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za omeskanie so splatkou &. 13 a 14
dovodne, nakofko splatku €. 13 a 14 zalovany v rade 1/ ani Zalovany v rade 2/ neuhradili, uvedené ani
netvrdili. Preto podla nazoru sudu, Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za omeskanie
so splatkou €. 13, ktoru Zalobca vyuctoval zalovanému v rade 2/ vo fa €. 916003059 a za omeskanie
so splatkou ¢&. 14 vo fa €. 916003183, v sulade s dojednanim ¢&l. 12/12.1, nakolko doSlo k poruSeniu
zmluvnej povinnosti Zalovanych, pre ktoru bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 5 % z nominalnej
vy$ky uveru. Zalobca dévodne vyudtoval v predmetnych faktdrach zmluvni pokutu v sadzbe 5 % z
nominalnej vy8ky uveru, nakolko nominalna vyska uveru bola dohodnuté v &l. 1/1.1 vo vyske 7.596,- Eur,
z ktorej 5 % predstavuje vyuétovanu sumu 379,80 Eur v sulade s €l. 12/12.1 a ust. § 544 ods. 1 OZ, lebo
bolo preukazané porusenie zmluvnej povinnosti, pre pripad porusenia ktorej dojednali zmluvné strany
zmluvnu pokutu. Bol naplneny aj zakonny predpoklad ust. § 544 ods. 2 OZ, pisomna dohoda v dojednani
¢l. 12/12.1, v ktorom bol uréeny spdsob uréenia zmluvnej pokuty ako 5 % z nominalnej hodnoty Gveru.
V €. 12/12.2 zmluvné strany dohodli splatnost zmluvnej pokuty a z tejto dohody o splatnosti sud
vychadzal aj pri vyhodnoteni naroku na urok z omeskania s jej zaplatenim. Zmluvné pokuta podfa &l.
12/12.1 je splatna do 10 dni odo dna vystavenia faktury. Bolo potrebné vsak, aby tato faktura bola
Zalovanym dorugena. Pri namietani tejto skuto&nosti Zalovanymi v rade 1/ a 2/ v odpore proti platobnému
rozkazu, a teda nedorucenie predmetnych faktur pred podanim Zaloby na sud, sud vychadzal z
dorucenia tychto faktur Zalovanym v rade 1/ a 2/ spolu s doru€enim platobného rozkazu a Zaloby dfia
14.5.2020 (doru€enky na C.l. 44 a 45). Splatnost potom nastala 10 dni od dorucenia tejto faktury, t.
j- 24.5.2020, zalovani v rade 1/ a 2/ sa dostali do omeskania so zaplatenim zmluvnej pokuty dfiom
25.5.2020, preto sud priznal Urok z omeskania so zaplatenim zmluvnej pokuty odo dria 25.5.2020 do
zaplatenia a vo zvy8ku naroku na zaplatenie Uroku z omeskania za omeskanie s Uhradou ZP zamietol.

70. K vznesenej namietke preml&ania zalovanymi v rade 1/ a 2/ spolo&ne v odpore proti platobnému
rozkazu sud uvadza, Ze pre Ciastkové plnenie v konajucej veci - plnenie podla dohodnutého splatkového
kalendara, plynula premli¢acia doba pre kazdu splatku samostatne (§ 392 ods. 2 OBZ). Najstarsia
nesplatena splatka bola splatna dfia 9.11.2016 (v poradi trinasta, zaplatenych bolo 12). Premli&acia doba
pre tuto splatku zacala plynut’ 10.11.2016 a Stvorro€na preml&acia doba podla ust. § 397 OBZ uplynula
10.11.2020. Zaloba bola podana na OS Martin dia 21.2.2020, teda pred uplynutim premli&acej doby.
Potom ani kazda dalSia splatka nemohla byt preml€¢ana, ani zmluvna pokuta, ktora bola podla dohody o
splatnosti v €l. 12/12.2, splatna az 24. 5. 2020. Naroky boli na sude uplatnené v Stvorro¢nej premi&acej
dobe podla § 397 OBZ.



71. 'V zmysle ust. § 504 OBZ je diznik povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej
lehote. DIZnik spravidla vracia Uver postupne podla dohodnutého splatkového kalendara. Lehota na
vratenie Uveru méze byt uréena aj ako ur€ity den. Zmluvné strany dohodli v &l. 2/2.1., Ze poskytnuty
uver diznik vrati podla splatkového kalendara, v 18 splatkach, po&nuc prvou splatkou 9.11.2015. Sud
dalej poukazuje aj na dojednanie v ¢&l. 12/12.3. pism. b/, kde zmluvné strany dojednali, kedy je dIZnik
povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pre pripad, ak nastane skuto€nost, Ze diZznik neuhradi
splatku podla dojednaného (aktualneho) splatkového kalendara riadne a v&as, odchylne od § 506 OBZ.
Zmluvné strany si tak upravili nasledky poruSenia povinnosti hradit’ splatky riadne a v€as odchylne od ust.
§ 506 OBZ, ktoré ustanovenie ma dispozitivny charakter. Zmluva o Uvere spravidla obsahuje splatkovy
kalendar, z ktorého je zrejmy datum splatnosti jednotlivych splatok; spravidla obsahuje aj désledky jeho
nedodrzania. Len v pripade, ak v zmluve absentuje Uprava dbsledkov omeskania s platenim splatok
uveru (€o nie je dany pripad), len vtedy sa uplatni uprava désledkov omeskania diZznika obsiahnuta v
§ 506 OBZ.

72.Sud je toho nazoru, Ze v €l. 12./12.3. spojka ,a“ medzi moznostami pod pism. a/ az ¢/ neznamena, Ze
mozno uplatnit moZnosti a/ az ¢/ v pripade porudenia uvedenej zmluvnej povinnosti kumulativne; spojku
»a" sud vyhodnotil ako rovnocenné moznosti, ktoré moze veritel v takom pripade uplatnit. Preukazatelne
veritel neodstupil od zmluvy ani jednostranne zmluvu okamzite nevypovedal, avSak nenastali ani
pravne ucinky dojednania podfa pism. b/ uvedeného zmluvného dojednania, lebo Zalobca nepreukazal
naplnenie zakonnych predpokladov ust. § 565 OZ, a teda nevyzval zalovanych na zaplatenie celého
dihu relevantnym spésobom (vid' aj 0ds.68)..

73. V suvislosti s navrhom Zalovanych na okolnosti uzatvarania zmluvy o Uvere sud odkazuje aj na
argumentaciu Zalobcu (vid odsek 24, 29), na obsah Ziadosti o poskytnutie tveru na €. I. 76/rub a dalSiu
Ziadost' o uver na €. I., 76 (vid ods. 42), na samotnu zmluvu o Uvere (ods. 31 a nasl.), ktorymi bolo
sudu dostatone preukazané uzatvorenie zmluvy s obsahom v zmysle Ziadosti zo dfia 16. 9. 2015, ktoru
Zalovany 1/ podpisal a nasledne, diia 17. 9. 2015 aj zmluvu o Uvere, preto nebolo potrebné vykonat
dokazovanie v zmysle navrhu Zalovaného. Bolo dovodné vychadzat aj z charakteru zavézkového vztahu
medzi zmluvnymi stranami, ako obchodného zavazkového vztahu, ked nepochybne vo sfére podnikania
a obchodno-zavazkovych pravnych vztahoch sa predpoklada profesionalna uroven, na ktoru je na
mieste apelovat aj pri kreovani obchodno-zavazkovych vztahov, tak, ako to bolo aj v danej veci medzi
Zalobcom a Zalovanym v rade 1/ ako podnikatelom, a Zzalovanym 2/ - k tomu vid' aj argumentaciu Zalobcu
vo vyjadreni k odporu - vid odsek 16, 17, pri su€asnej aplikacii ust. § 261 ods. 7 OBZ.

74. Sud uvadza, Ze Zalobca a Zalovany v rade 1/ ako podnikatelia prejavili svoju vélu s uzatvorenim
zmluvy jej podpisanim, Zalobca dfia 16.9.2015 a Zalovany v rade 1/ ako podnikatel dra 17.9.2015,
toho istého dna aj Zalovany v rade 2/ ako spoludiznik. Z takto prejavenej vole zmluvnych stran sud
vychadzal aj v sulade s § 35 ods. 2 OZ, lebo prejavena vola, ktord zmluvné strany aj naplnili po
vzniku zmluvy, €o preukazuje vyplatenie Uveru na podnikatelsky ucCet Zalovaného 1/ v dohodnutej
sume po zapodcitani pohfadavok a Zalovany aj plnil, sice v omeskani, mesacné splatky v dohodnutej
vySke, nebola prejavena vbla v tejto zmluve v rozpore s jej jazykovym prejavom, ani ¢o do spdsobu
Cerpania fin. prostriedkov, zaplatenia odplaty - uroku z Uveru, t. j. zapoc€itanim, ktora skuto&nost bola tiez
dévodom, pre€o nebolo nutné vykonat dokazovanie vysluchom svedkov v zmysle navrhu Zalovaného
o okolnostiach uzatvarania zmluvy, naviac za situécie, Ze Zalovani opakovane uzatvéarali so Zalobcom
uverové zmluvy s obdobnym obsahom, ako na to upozornil Zalobca (ods. 29) a Zalovani uvedené ani
nepopreli, a pripojil dalSiu Ziadost' o uver, podpisanu Zalovanym 1/ (ods. 42), oznacil aj sudne konanie
na OS Martin, 18Cb 14/2020, v ktorom Zalobca uplatnil proti Zalovanym naroky z inej Uverovej zmluvy,
s obdobnym zmluvnymi podmienkami ako v konajucej veci.

75. Pokial Zalovani v rade 1/ a 2/ namietali UZeru v suvislosti s dohodnutym urokom z uveru, sud
v tejto suvislosti poukazuje na pravnu upravu § 502 ods. 1 OBZ, podla ktorého, od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3sej
pripustnej vy8ke ustanovenej zadkonom alebo na zaklade zakona. Sud uvadza, Ze zakon neustanovuje
najvyssiu pripustnu vySku uroku z uveru. |ba v pripade, Ze uroky nie s dohodnuté a zakon najvyssiu
pripustnu vySku neustanovuje, je diZnik podla tohto zakonného ustanovenia povinny platit obvyklé Uroky
poZadované za uUvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Podstatné
pre konajucu vec bolo, Zze zmluvné strany zmluvy o uUvere dojednali vySku Urokov pevnou sumou,



vo vyske 3.996,- Eur, pri dohodnutom Gvere vo vySke 7.596,- Eur. Uvedena suma uroku predstavuje
zaokruhlene 53 % zo sumy dohodnutého uUveru; podfa doby splacania 18 mesiacov, predstavuje
mesacny urok cca 3 % a rocny urok 36 %, ktory sud nevyhodnotil v zmysle pravnej tpravy § 3 ods. 1
OZ a neaplikoval § 265 OBZ. Teda nevyhodnotil dohodnuty urok z Uveru ako neprimerany, lebo banky
v rozhodnom €ase poskytovali uvery pre podnikatelov od 13 do 18 % roc¢ne, dohodnuty Urok z Uveru
potom predstavoval cca dvojnasobok uroku, za ktory banky poskytovali uvery podnikatelom, ¢o podla
nazoru nie je v rozpore s § 3 ods. 1 OZ. PretoZe medzi stranami bol dohodnuty urok, diZznik teda nebol
povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytovali banky v mieste sidla dlZznika v ¢ase
uzavretia zmluvy. Aj podfa nazoru sudu, urok je vecou dohody, ako je to primarne uvedené v ust. § 502
OBZ. Ak sa zdal zalovanému v rade 1/ urok vysoky, potom nemal zmluvu o Uvere uzatvarat, pripadne
mohol vyhladat veritela (banku), ktory poskytuje uvery s nizSou Urokovou sadzbou. Aj ked sud akceptuije,
Ze vyska urokov nie je zavisla len od dohody u&astnikov zmluvy o Uvere, isté obmedzenia existuju, ktoré
vyplyvaju z ust. § 3 ods. 1 OZ, pric¢om neprimerané vysoké uroky ako Uzeru rieSi aj Trestny zakonnik v
ust. § 235, av3ak ani tato pravna uprava neriesi vySku urokov; je podstatné uviest aj, Ze hodnoty urokov
su zavislé od druhu Gverov, sumy a dizky splacania, spésobu ich zabezpedenia a v konajlcej veci
nebolo Cerpanie uveru viazané na dohodnuty ucel uveru a teda jeho pouZitie nebolo Ziadnym spésobom
obmedzované a uver v konajucej veci ani nebol osobitnym spdsobom zabezpedeny, iba dohodou so
spoludiznikom, ktora okolnost, podla nazoru sudu, ovplyviiuje vySku uroku .

76. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal piny Gspech v spore, preto
mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v rade 1/ a 2/, spolo&ne a nerozdielne,
v rozsahu 100 %. Sud vychadzal z uplatnenej istiny pri posudzovani ispechu zalobcu proti Zalovanym,
lebo prisluSenstvo - doba omeskania, v ktorej bola Zaloba zamietnutd, nebolo v Zalobe ako samostatny
narok vycislené.

77.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



