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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu: V., pravne zastupeny: JUDr.
Jaroslava Oravcova, advokatka so sidlom Dobrianskeho 1651, Vranov nad Toplou, proti Zalovanému:
PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.0. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o vydanie
bezddévodného obohatenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce z 12.
septembra 2019, &. k. 14C/14/2019-97

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud“) rozsudkom zamietol Zzalobu a
Zalovanému priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v pinej vyske 100%.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit mu sumu
1.707,89 Eur s prisl. a nahradit mu trovy konania. Skutkovo Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze so
Zalovanym uzavrel dfia 6.8.2008 zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300011666, predmetom ktorej bolo
poskytnutie spotrebitelského Uveru v celkovej vyske tveru 1.327,75 Eur (40.000,- Sk), s vySkou urokove;j
sadzby 64,13 % ro¢ne, s RPMN 60,90 %, pri zmluvnej odmene 1.276,10 Eur (38.444,- Sk), vySkou
mesacnej splatky 72,33 Eur (2.179,- Sk), po¢tom mesaénych splatok 36, revolving v sume 729,07 Eur
(21.964 Sk) pri ro€nom uroku 65,93%, predpokladanej RPMN 56,45% a pri zmluvnej odmene z kazdého
revolvingu 1.006,84 Eur (30.332 Sk), pri celkovej Ciastke splatnej dlznikom (Zalobcom, pozn. odvolacieho
sudu) 2.603,86 Eur (78.444,- Sk), priCom tato zmluva podla Zalobcu nie je v sulade s pravnou ochranou
spotrebitela a so zakonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. V zmluve je nespravne uvedeny
udaj o ro¢nej urokovej sadzbe 64,13% a 65,93% rocne, ¢o hrubo odporuje dobrym mravom, a preto je
zmluva v tejto &asti podla § 39 Obgianskeho zakonnika absolUtne neplatna. Zalovany porusil § 4 ods.
2 pism. g) a i) zak. &. 258/2001 Z. z., pretoZze v zmluve neuviedol kone¢nu splatnost Uveru a sposob
zapocitania splatky Uveru naistinu, uroky a poplatky, o spésobuje, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov.
Z tohto dévodu mal povinnost platit uver len do vySky skutonej istiny, ktord sa rovna sume skutoéne
poskytnutého tveru 2.056,83 Eur. PretoZe Zalovanému zaplatil sumu 3.764,72 Eur, domaha sa rozdielu,
teda toho, o ¢o zaplatil viac, teda 1.707,89 Eur z titulu bezdévodného obohatenia.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci podla ust. § 52 ods. 1, § 53
ods. 1,2, 3,5,§ 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456 Obcianskeho zakonnika (dalej len
,0Z") dospel k zaveru, ze medzi stranami doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere, prihliadol



na namietku premi¢ania vznesenu Zalovanym a narok Zalobcu vyhodnotil ako preml¢any. Konstatoval,
Ze podfa ustalenej judikatury (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1MCdo/16/2011) objektivna
a subjektivha preml€acia doba plynu samostatne, pokial v8ak skoné&i plynutie jednej z nich a
dojde k vzneseniu namietky premi€ania, preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Podla
uznesenia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo/143/2008, subjektivna preml€acia doba méze plynut
iba v ramci objektivnej premli&acej doby, ktord nemozno prekrodit. Bezdévodné obohatenie ziskané
plnenim z neplatného pravneho ukonu vznika uz samotnym poskytnutim plnenia. Z toho vyvodil
zaver, Ze objektivna trojrocna premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia teda uplynula
dria 7.08.2011. Zaloba, podana Zalobcom na stde diia 2.3.2016, bola preto podana po uplynuti
trojro&nej objektivnej premliacej doby. Z uvedeného dévodu tvrdenie Zalobcu, Ze v Ease podania Zaloby
eSte nedoslo k uplynutiu subjektivnej preml€acej doby povaZoval za pravne bezvyznamné. Sud v
prejedndvanej veci tieZ nezistil také okolnosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze zo strany Zalovaného islo
o umyselné bezddvodné obohatenie. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a
uspesSnému Zalovanému priznal nahradu trov konania v pinej vyske.

4. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacieho dévodu podla § 365 pism. f) a h)
CSP, t.j. sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna mu nahradu trov prvoinstanéného i
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, eventualne rozsudok zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na
dalSie konanie. Nesuhlasil s postupom a zavermi sudu, ktorymi vyhodnotil namietku premliania. Podla
jeho nazoru su zistenia a zavery sudu prvej inStancie, ktorymi odévodnil zamietnutie zaloby, nespravne
a nemajuce oporu v zdkone. Namietal, Ze sud nespravne pocital plynutie objektivnej premi&acej
doby odo dfia podpisania zmluvy, nakolko bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného vzniklo az
prijatim plnenia Zalovanym. Zaver sudu prvej indtancie o preml€ani naroku Zalobcu je tak nespravny.
Argumentoval citujuc ust. § 107 ods. 2 OZ, Ze objektivna premi€acia doba na premlianie bezdévodného
obohatenia za¢ina plynut prijatim kazdej takejto nedévodne prijatej platby od momentu, ked ju veritefl od
spotrebitela prijal. Uviedol, Ze z prehladu splatok, konkrétne z karty klienta preukazal, Ze sumu 3.764,22
Eur vratil Zalovanému dna 19.7.2013, kedy uhradil poslednu splatku v prospech Zalovaného, a to vo
vySke 68,94 Eur a 3,56 Eur, a preto od tejto doby za¢ala plynut objektivna premi€acia doba na uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia upravend v ust. § 107 ods. 2 OZ. Tuto argumentaciu
podporil aj poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/103/2015. Z toho vyvodil
zaver, ze kedZe k bezdévodnému obohateniu dodlo 19.7.2013, neuplynula ani 3 - roéna objektivna
premliacia doba, nakolko Zaloba bola podana 2.3.2016. Konstatoval, ze otazka plynutia premliCace;j
doby bola viackrat rieSena judikatirou sudov SR, kde bolo ustalené plynutie 10 - ro€nej premiacej doby.
Podla jeho nazoru konanie subjektu, ktory dlhodobo a opakovane poskytuje spotrebitelské Uvery, sa
neda oznacit ina¢ ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohateniu tym, Ze nedava svoje
zmluvy do suladu so zakonom o spotrebitelskych Gveroch a pozaduje plnenie z neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Doba poc&as ktorej Zalovany poskytuje Gvery a ich mnozstvo, vylu€uju ini moznost, ako tu, Ze
Zalovany sa na ukor spotrebitelov obohacuje umyselne, minimalne s nepriamym umyslom. Je vylucené,
aby zalovany ako profesional v poskytovani Uverov, nepoznal spotrebitelské pravo. Na podporu tvrdeni
poukézal a citoval z viacerych rozhodnuti Krajského stdu v PreSove a Ziline. V dal$ej asti sa venoval
zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej doby. Argumentoval, Ze subjektivna preml&acia doba plynie od
vtedy, kedy ten, na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané, skuto€ne zisti skutkové okolnosti
o tom, Ze mbze podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, a to bez ohladu na to, Zze sa o
tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet' skér, nie ako sa domnieva sud prvej indtancie, Ze o zakonnych
nedostatkoch spotrebitel'skej zmluvy sa Zalobca mohol dozvediet z platnej pravnej upravy a takto
hajit' svoje prava. Na podporu svojej argumentacie citoval z rozsudku NS SR, sp. zn. 1 Cdo 67/2011,
rozsudku NS CR z 15.6.2010, sp. zn. 21Cdo 3433/2008 a 21Cdo 3434/2008 a rozsudku NS SR sp.
zn. 3Cdo 145/2004. Konstatoval, Ze pre zaliatok plynutia subjektivnej premi€acej doby na uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skuto¢na (preukazana), nielen predpokladana
vedomost opravneného. V danom pripade Zalobca nevedel, Ze splatky, ktoré od neho Zalovany prijima
nad vysku istiny, od neho prijima nezakonne. Zil v omyle, Ze Zalovany tieto platby prijima v stlade so
zakonom a tento omyl spdsobil Zalovany porusenim spotrebitefského prava, pri€¢om Zalobca veril tomu,
Ze pri poskytovani uveru postupuje s nalezitou starostlivostou podla zakona. AZ z rozsudku Okresného
sudu Humenné zo 4. septembra 2014, sp. zn. 6C/1/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove z 13. oktébra 2015, sp. zn. 6C0/285/2014 sa dozvedel, Ze Zalovany od neho prijimal platby v
rozpore so zakonom a ze mu predlozil na podpis formularova spotrebitelskd zmluvu, ktora v rozpore



so zakonom vytvarala dojem, Ze na splatky, na ktoré podla zakona pravo nemal, pravo ma. Podla jeho
nazoru az od tohto momentu zac¢ala plynut dvojro€na subjektivna premli€acia doba. Dospel tak k zaveru,
Ze Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola podana v ramci 10 - ro¢nej objektivnej premiCacej
doby, av8ak aj v rdmci 3 - ro¢nej objektivnej premiCacej doby, taktieZ aj v ramci 2 - roénej subjektivnej
premli&acej doby.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poprel tvrdenia a odvolacie namietky Zalobcu o tom, Ze sud
prvej inStancie mal pri posudzovani objektivnej premi¢acej doby vychadzat z 10 - roénej objektivne;j
doby, nakolko v konani nebola preukazana Ziadna skuto¢nost, Ze bezdévodné obohatenie bolo ziskané
umyselne. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a zaviazal
Zalobcu na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Citoval z komentara Vojcik, P.: ObCiansky
zakonnik - komentar, IURA Edition, 2009, v zmysle ktorého umysel, &i uz priamy alebo nepriamy
musi smerovat k bezdévodnému obohateniu a musi existovat uz v €ase ziskania bezdévodného
obohatenia. Nestacilo by teda, kedy povinny ziskal bezdévodné obohatenie neimyselne a potom by
si ho umyselne ponechal. V tejto suvislosti poukazal na rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 14Co/530/2015, sp. zn. 14Co/637/2015, sp. zn. 16Co/746/2015 a rozhodnutia Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co/516/2015. Namietal, Ze Zalobca nijako nepreukézal dévodnost aplikacie 10 - roénej
premliCacej lehoty, a preto sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru o aplikacii 3 - roénej premliCace;j
doby. Poprel tiez tvrdenia zalobcu, Ze objektivna premi¢acia doba sa mala poditat od okamihu poslednej
Uhrady, pretoZe takyto zaver nema oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni. V suvislosti so zachovanim
subjektivnej premliacej doby poznamenal, Ze Zalobca mal k dispozicii skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych podal Zalobu v tomto konani, uz v roku 2014. Zaverom vyslovil nazor, Ze narok je premicany v
celom rozsahu z dévodu uplynutia subjektivnej premliacej doby.

6. Zalobca v odvolacej replike zotrval v podstatnom na svojich predchadzajucich tvrdeniach o zagati
plynutia subjektivnej a objektivnej doby na vydanie bezdévodného obohatenia. Na podporu svojich
tvrdeni o aplikacii 10 - ro€nej objektivnej premlacej doby citoval z viacerych rozhodnuti Krajského sudu
v PreSove. Zdéraznil spotrebitelsky charakter prejednavanej veci a v tejto suvislosti uviedol, Ze v tychto
veciach zasada vigilantibus iura scripta sunt ustupuje délezZitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav
spotrebitela. Na podporu svojich tvrdeni citoval z rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 6M Cdo
9/2012 a rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie C -168/05 Mostaza Claro. Zaverom skonstatoval,
Ze sa zalovany bezddvodne obohatil na jeho Ukor v rozsahu 1.707,89 Eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym uverom a revolvingom vo vySke 2.056,83 Eur a zaplatenou sumou 3.764,72 Eur a vyslovil
presvedCenie, Ze Zaloba bola podand su€asne v ramci objektivnej ako aj subjektivnej premliacej doby.

7. Zalovany v duplike uviedol, Ze trva na svojich doteraj$ich tvrdeniach. Zdéraznil, Ze v 8ase uzavretia
zmluvy o revolvingovom uUvere dfia 6.8.2008 bola maximalna hodnota odplaty za spotrebitelsky uver
zdkonom regulovana, ¢o vedie k tomu, Ze dodrZanie pravnej regulécie logicky vylu€uje dévodnost tvrdeni
o neplatnosti zmluvy z dévodu vySky odplaty. Citoval ust. § 53 ods. 6 OZ, ust. § 3 ods. 10, 11 zak.
€. 258/2001 Z. z. a § 1 ods. 1 nar. vlady €. 238/2008 Z. z., ktoré v ase uzavretia zmluvy stanovovali
vySku odplaty za spotrebitelsky uver. Uviedol, Ze maximalna vySka odplaty za rovnaky spotrebitelsky
uver, ako bol poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere (vySka uveru, doba splatnosti), bola
112,52%. V pripade uveru podfa zmluvy, z ktorej naroky su predmetom konania, bola 60,90%. Poukéazal
aj na indpekény zaznam Slovenskej obchodnej inSpekcie zo dia 16.10.2009, ktorého predmetom je
zdznam o kontrole dodrziavania najvys3ej pripustnej hodnoty odplaty v zmysle zak. €. 258/2001 Z.
z.. Z neho vyplyva, Ze v €ase uzavretia zmluvy doslo k vykonaniu kontroly 10 namatkovo vybratych
zmlav, pri¢om podla kontrolného zaveru vo vSetkych vybratych pripadoch bola riadne a spravne uréena
RPMN a dodrzana maximalna vySka najvys8ej pripustnej odplaty. V tejto suvislosti poukazal aj na
odbvodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. novembra 2019, sp. zn. 9Co0/54/2019, ktory vo
svojom rozhodnuti na tento zaznam Slovenskej obchodnej inSpekcie prihliadol. Na z&klade uvedeného
dospel k zaveru, Ze nevznikli, a Zalobcom ani nemohli byt preukazané skutocnosti o umysle Zalovaného
ziskat bezddvodné obohatenie.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP, z hladisk odvolanim uplatneného odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h)
CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods.



2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na
Krajskom sude v KoSiciach po predchadzajucom ozndmeni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na
uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

9. V odvolani zalobcom forméalne oznaceny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP
nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na nespravnost
skutkovych zisteni na podklade vykonanych dékazov, a tak podla posudenia odvolacieho sudu nebol
tento dal$i odvolaci dévod Zalobcom materialne, a preto ani procesne ucinne uplatneny.

10. Pravnym posudenim sa rozumie €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu, to zn. vyvodzuje zo skutkového
zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu. Nespravne
pravne posudenie veci [odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP] je omyl sudu pri
aplik&cii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie); dochadza k nemu vtedy, ak sud pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo ak sice pouzil spravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo aplikoval na zisteny skutkovy stav (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

11. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podfa ust
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP, nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost pravneho zaveru
sudu prvej inétancie o premléani naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca v podstatnom
namieta, Ze jeho narok voci Zalovanému nie je preml&any v subjektivnej dvojro€nej ani v objektivne;j
trojro&nej dobe, pri€om za nenéleziti oznacil argumentaciu sudu o zacati plynutia objektivnej premiCacej
doby a nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného tykajdcich sa dizky objektivnej premléacej doby.

12. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dha, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1
0OZ). Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ).

13. Vzajomny vztah dvojro€nej subjektivnej a trojroénej, resp. desatroCnej objektivnej premli€acej doby
je taky, Ze pokial skoné&i plynutie jednej z nich a dbjde k vzneseniu namietky preml€ania, premi¢ané
pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna preml€acia doba zacina plynut od okamihu, ked k
bezdévodnému obohateniu fakticky doSlo, a to bez ohladu na to, &i opravneny o fiom vedel alebo nie.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny sa o
bezdbvodnom obohateni neméze dozvediet skér, ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba nembze
zacat plynut skér ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto&ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych mdze podat Zzalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost’
o rozsahu bezdbévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor.

14. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti moZno pravne kvalifikovat, nie je pri okamihu zagatia plynutia subjektivnej preml€acej doby
vbbec relevantné. To znamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor bezddvodne obohatil, ked' ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné
vyvodit zodpovednost za bezdbvodné obohatenie (vid uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
169/2017 a sp. zn. 1 Cdo 67/2011).

15. Zmluva o Uvere medzi stranami sporu bola uzavretd 6. augusta 2008. Zakon €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych tveroch bol vyhlaseny v Zbierke zakonov 14. juna 2001 a dfiom jeho uverejnenia plati
domnienka, Ze sa stal znamy pre kazdého, koho sa tyka. Treba preto vychadzat z toho, Ze Zalobca v
Case uzavretia zmluvy vedel (mal vediet), Ze ak v zmluve chyba udaj o vySke uroku, konecnej splatnosti
uveru, vysky, poltu a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, Gver je bezuro€ny a bez
poplatkov. Realne sa preto dozvedel, Ze na jeho Ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu dfiom, v
ktorom zaplatil urok, ktory nebol povinny zaplatit. Aj ked Zalobca je spotrebitel a nie je znaly prava,
doslo by k neprimeranej ochrane jeho prava, pokial by zaCiatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby na



vydanie bezdévodného obohatenia bol posunuty na defi, kedy bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu
Humenné zo 4. septembra 2014, sp. zn. 6C/1/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
13. oktdbra 2015, sp. zn. 6C0/285/2014, Ze doSlo k bezddvodnému obohateniu Zalovaného na jeho ukor.

16. Premietnuté na dany pripad subjektivha preml€acia doba zacala plynut v pripade kazdej zo splatok
zaplatenych v obdobi mesiacov maj 2011 az jun 2013 nad ramec poskytnutych pefazi, vratenia ktorych
sa zalobca domahal, vzdy od nasledujiceho plnenia po ich zaplateni Zalovanému. Vychadzajuc zo
stranami dohodnutej zro&nosti splatok vzdy k 24. diiu v mesiaci a zo skuto€nosti, Ze splatkou zaplatenou
v mesiaci april 2011 Zalobca svoj Uverovy zavazok splnil, mozno konstatovat v pripade splatky zaplatenej
Zalobcom v mesiaci maj 2011, Ze subjektivha dvojroéna preml&acia doba pre jej uplatnenie zacala plynut
dna 25.5.2011 a marne uplynula diia 25.5.2013, nakofko Zalobu podal Zalobca na sude az diia 2.3.2016.
Rovnako doSlo k premli&aniu dalSich 26 splatok zaplatenych v obdobi mesiacov jun 2011 az jul 2013. Z
toho v koneénom désledku vyplyva, Ze narok uplatneny zalobcom je premi¢any.

17. Sud prvej indtancie spravne tiez aplikoval na dany pripad 3 - roénu objektivnu preml&aciu dobu.

18. Argumentécia Zalobcu o desatroCnej premi¢acej dobe predpoklada, Ze zo strany Zalovaného doslo k
umyselnému bezdévodnému obohateniu. Pri umyselnom zavineni bezdévodného obohatenia musi byt
zastupena tak vedomostna, ako aj vélova zlozka zavinenia (pri nedbanlivosti je dana len vedomostna
zlozka). Definicia umyselného zavinenia vyplyva z ust. § 15 Trestného zakona, podla ktorého je trestny
¢in spachany umyselne, ak pachatel a) chcel sp6sobom uvedenym v zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, b) vedel, Ze svojim konanim méZzZe také porusenie alebo ohrozenie
spOsobit a pre pripad, Ze ho spbdsobi, bol s tym uzrozumeny. Priamym umyslom sa v zmysle § 15 pism.
a) Trestného zakona rozumie to, ked' pachatel chcel spésobom uvedenym v (trestnom) zakone porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny trestnym zdkonom - ak pachatel chcel porusit’ alebo ohrozit' chraneny
zaujem, musel vediet aj o tom, Ze bude konat protipravne. Pri nepriamom umysle pachatel vie, Ze svojim
konanim ohrozi zaujem chraneny (trestnym) zakonom a pre pripad, Ze sa tak stane, je s tym uzrozumeny.
Z pohladu civilného prava sa analogicky jedna o umyselné ziskanie bezdévodného obohatenia jedného
subjektu na ukor druhého subjektu.

19. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 18.
oktobra 2018, sp. zn. 1Cdo 238/2017, ktoré konstatuje, Ze ,samotné vSeobecné skutocnosti (fakty)
o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania Uverov a
doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov, samé o sebe nemdzu bez dalSieho zakladat
nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Ako bolo uz vy3sie uvedené, v predmetnom pripade
je nutné dbsledne skumat vélovu a vedomostnu zloZku zavinenia, aplikujuc analégiu podla trestného
prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na &as protipravneho ukonu,
resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto délezité
zistit, kedy k obohateniu do$lo z objektivneho hlfadiska a v tom €ase preukazat umysel veritela, resp.
jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, &i je treba aplikovat 3-ro€nu alebo 10-ro€nu
premli€aciu dobu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne posudit,
z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Ina situacia nastava
napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu, ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného
pravneho ukonu z Easového hladiska, kedy k obohateniu realne doslo. AZ po spravnom uréeni okamihu,
kedy k obohateniu doslo, je mozné pristipit ku skimaniu zavinenia veritela, pri¢om dékazné bremeno
zatazuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v ¢ase, kedy dos$lo k obohateniu, mal Zalovany amysel
ziskat’ majetkovy prospech na jeho ukor. V pripade nepreukazania umyslu zalovaného (vedomostnej
aj vOlovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana vSeobecna trojro€na objektivna lehota“. Dovolaci sud v
tomto svojom rozhodnuti poukazal aj na to, Ze ,v pripade, ak nebankovy subjekt (veritel) kona nekorektne
a neuvedie do uUverovej zmluvy v8etky zakonom predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zakona
sankcionované tym, e zmluva sa stava bezuro¢nou a bezpoplatkovou. Co v podstate znamena, ze
spotrebitel je povinny zaplatit' veritelovi len samotnu istinu Gveru (pdzi¢ky). Je preto dblezité spravne
posudit, & je zmluva platnd s vynimkou Casti o urokoch a odplate, alebo ma eSte také (iné) vady,
Ze je ako celok neudrzatelna, a preto je v celosti neplatna. Uvedené ma tiez dopad na posudenie,
z akého dévodu bezdbvodné obohatenie vzniklo, ¢o nasledne determinuje tak okamih bezdévodného
obohatenia (kedy k obohateniu doslo), ako aj za&iatok plynutia objektivnej premi¢acej doby na uplatnenie
naroku z bezdévodného obohatenia.“ Najvy3si sud skonstatoval, Ze samotny fakt, Ze nebankovy
subjekt poskytujuci Uver spotrebitelovi, je v postaveni profesionalneho podnikatela, vo vieobecnosti



bez dalSieho neméze zakladat iumysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa obohatit’ na ukor
spotrebitela.

20. Zmyslom spotrebitelskej ochrany je dosiahnut rovnovahu prav a povinnosti dodavatefa a
spotrebitela, naruSenu ich nerovnakou vyjednavacou silou a schopnostou, a nie narusat rovnovahu
ucastnikov pravnych vztahov, ktora z podstaty vSeobecnej zavaznosti pravnej Upravy prirodzene
vyplyva. Podla nazoru odvolacieho sudu niet pravneho, ekonomického a ani iného rozumného dévodu
pre to, aby zakonné podmienky plynutia premli¢acich lehét boli posudzované vo vztahu k spotrebitelom
inak, ako v pripade ostatnych fyzickych a pravnickych oséb.

21. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud postupom podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil rozsudok ako
vecne spravny.

22. Zalobca ako odvolatel nemal uspech v odvolacom konani a Zalovany bol v odvolacom konani pine
uspesdny, preto odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal v odvolacom
konani uspedSnému Zalovanému narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania, o vySke ktorej
rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom



odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



