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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. W.,
nar. X. V. XXXX, trvale pobytom ako matka, zast(ipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, matky: T. A., nar. XX. Q. XXXX, trvale pobytom K. L. XXX/XX, Q., zastupena
advokatkou: JUDr. Helena Buzgoéova, so sidlom Alzbetinske nam. 2, Dunajska Streda a otca: D. W.,
nar. XX. Q. XXXX, trvale pobytom V. Q. XXXX/X, Q., o navrhu starych rodi€ov maloletého na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Galanta z 12. oktobra 2020
¢.k. 32P/8/2020-20, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku |. meni tak, ze
navrh starych rodi€¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Odvolanie matky voci napadnutym vyrokom Il. alll. odmieta.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie |. nariadil neodkladné opatrenie az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedeného pod sp. zn. 32P/8/2020, ktorym rozhodol, Ze |. stari rodicia
maloletého su opravneni stretavat sa s maloletym D. W., nar. X. V. XXXX kazdy parny tyZden v nedelu
od 14:00 hod do 16:00 hod v mieste ich bydliska, a to tak, Ze jeden zo starych rodiCov, resp. obaja
alebo otec maloletého po dohode so starymi rodiémi vyzdvihne maloletého a matku maloletého v mieste
bydliska matky a po skonCeni styku zabezpeci ich navrat do miesta bydliska matky; matka je opravnena
byt pritomna pri styku, matka je povinnd maloletého na styk riadne pripravit; Il. maloletému dietatu
ustanovil procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, ktory bude maloletého
zastupovat v konani o navrhu starych rodi¢ov na uréenie styku s maloletym a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia; lll. ulozil procesnému opatrovnikovi povinnost informovat’ maloleté dieta o
prebiehajucom sudnom konani s prihliadnutim na jeho rozumovu a vélovu vyspelost, zistovat jeho nazor
a objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil pravne
ustanovenim § 324 ods. 1 a ods. 2, § 325 ods. 1 a ods. 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 zdkona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,CSP“), § 2 ods. 1, § 116, § 117, § 330 ods. 1 zakona &. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 25 ods. 2, § 31 ods. 2 a ods. 3, § 36 ods. 1, § 61
ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR*), § 116 z&kona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
(dalejlen ,O0Z*). Vecne dbvodil, Ze malolety D. pochadza z partnerského vztahu rodicov, ktori od augusta
2020 neziju v spolo€nej domacnosti, pri€om prava a povinnosti k maloletému neboli doposial upravené
sudnym rozhodnutim. Okresny sud Galanta uznesenim &.k. 32P/7/2020-14 z 12. oktobra 2020 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého ponechal v osobnej starostlivosti matky a otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletym kazdy tyZzdeh v sobotu od 14:00 hod do 18:00 hod v mieste bydliska otca
maloletého, toto uznesenie nadobudlo vykonatefnost 12. oktébra 2020. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze Uprava styku maloletého so starymi rodi¢mi je v zaujme maloletého a zaroven si takuto Upravu
vyZaduju pomery v rodine, kedZe neexistuje dohoda medzi matkou a starymi rodiémi o stretavani sa



s maloletym. Vzhladom na zaujem maloletého zachovat pravidelny styk so starymi rodi€mi z otcovej
strany rozhodol tak, Ze navrhu vyhovel, avSak nie v rozsahu ako navrhovali navrhovatelia (stari rodi¢ia
maloletého). Sud prvej inStancie mal za osvedcené, Ze otec maloletého Zije v spolo¢nej domacnosti so
svojimi rodi¢mi, t.j. starymi rodi€mi maloletého, pricom v konani pod sp. zn. 32P/7/2020 bol do¢asne
upraveny styk otca tak ako je uvedené vysSie a preto rozhodol o styku starych rodi€ov s maloletym tak,
Ze tento sa bude uskutolriovat kazdy parny tyzder v nedelu v ¢ase od 14:00 hod do 16:00 hod, ked
takto uréeny rozsah styku zabezpeci pravidelny rezim pre maloletého a zaroven bude rozvijat vazbu
medzi maloletym a starymi rodi¢mi. Takato Uprava bude trvat az do pravoplatného skon&enia konania
Vo veci samej. Sud prvej indtancie zarover uznesenim rozhodol o ustanoveni procesného opatrovnika
maloletému (vyrok 11.) ako aj o uloZeni povinnosti procesnému opatrovnikovi informovat maloleté dieta
o prebiehajucom sudnom konani, zistovat jeho nazory a objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo
veci (vyrok Il1.).

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v celom rozsahu podala v zakonnej lehote odvolanie
matka maloletého dietata, s navrhom na zmenu tak, Ze sud navrh starych rodiCov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Primarne vzniesla namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu
Galanta na konanie s poukazom na miesto jej trvalého bydliska ako i bydliska maloletého na adrese
K. L. XXX/XX, Q., kde sa spolu s maloletym zdrzZiava od jeho narodenia. Dodala, Ze u svojej matky
na adrese H. M. XXX sa zdrziavala len prechodné obdobie, bezprostredne po narodeni maloletého v
obdobi Sestonedelia, odkazala na vyjadrenie, ktoré podala v konani vo veci samej (o Upravu prav a
povinnosti k maloletému D., pozn. odvolacieho sudu). Poukazala tiez na okolnosti spoluzitia s otcom
maloletého, nevhodné a neprimerané spravanie otca maloletého vocinej, vedomost o pozivani alkoholu
a omamnych latok. Pokial ide o vybavu pre maloletého, tuto matke zakupili stari rodicia zo stran oboch
rodi€ov, otec na zakupenie neprispel. Otca povazuje za nezodpovedného, nezrelého na rodiCovstvo.
VacSiu Cast’ dia travil mimo domu, do prace chodil nepravidelne, matka ani malolety ho nezaujimali. Od
nej ako matky sa dozadoval, aby naklady na fiu ako aj starostlivost' 0 maloletého znasali jej rodicia (stari
rodi¢ia maloletého z matkinej strany), Ziadal od matky odovzdat mu matersky prispevok, ktory planoval
pouzit’ na splatky leasingu auta. Vo&i nej, matke maloletého sa otec spraval aj po narodeni maloletého
agresivne, v dbsledku ¢oho matka otca poziadala, aby opustil spoloént domacnost’ (vtedy na adrese
u starej matky v obci H. M. XXX). Od narodenia maloletého prispel na vyzivu maloletého dvakrat v
sumach po 100 eur, v podnapitom stave ju ako matku atakuje vulgarnymi vyrazmi, vyhréza sa jej odiatim
dietata. Poukazala na to, Ze od maloletého sa od jeho narodenia vzorne stara, ten ma stabilny denny
rezim, absolvuje s nim v3etky povinné kontroly ako aj o¢kovania u pediatra. Neakceptuje upravu styku
otca s maloletym v bydlisku otca kazdu sobotu v trvani 4 hodin, k omu uviedla, Ze otec s maloletym
nevydrzi ani pol hodiny, ne nespofahlivy a agresivny. Neméa zaujem branit otcovi v styku s maloletym,
prioritné je vS8ak pre matku zdravie a bezpecie maloletého. V dome matkinho otca, kde s maloletym
Zije je schopna zabezpedit samostatnu miestnost pre otca a maloletého, aby sa mu mohol nerusene
venovat, pricom matka bude v pripade potreby maloletému nablizku. Matka zaroven vy islila mesaéné
naklady na maloletého vo vyske 300 eur (45 eur plienky; 22,50 eur vihéené utierky; 25 eur drogéria;
20 eur Cistiace prostriedky; 55 eur strava; 50 eur oSatenie; fusak 50 eur; autosedacka 53 eur; postielka
40 eur; CistiCka vzduchu 80 eur; teplé oble€enie 53 eur). Pokial ide o upravu styku starych rodi€ov s
maloletym, poukazala na nepravidelné navstevy starych rodi¢ov od narodenia maloletého, poc¢as ktorych
sa k matke spravali nevhodne, na ¢o boli matkou upozorneni. Od tohto momentu (t.j. od septembra
2020) sa stari rodi¢ia o maloletého nezaujimali, nenavstivili ho. Navstivit maloletého prisli az po podani
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedy bola matka chora, priCom prisli bez preukazania
sa Covid testu, vzhladom na to, Ze pracuju v zahranici. Matka maloletého starym rodi€¢om nevydala, z
obavy z agresivneho spravania starych rodi€ov, u ktorych su hluéné hadky a fyzické utoky bezné (aj
na verejne pristupnych miestach). Matka prejavila vélu umoznit’ starym rodiCov styk s maloletym, av8ak
vyluéne v domécnosti jej otca, t.h. v domacnosti, kde spolu s maloletym Ziju. Matka formalne uznesenie
sudu prvej indtancie napadla v celom rozsahu, av8ak z obsahu odvolania je zrejmé, Ze napada len vyrok
I., kedZe odvolanie vod&i vyrokom Il. a lll. nekonkretizovala, neodévodnila.

3. K odvolaniu matky sa vyjadrili stari rodicia, ktori sa s tvrdeniami matky nestotoznili. Poukazali na to,
Ze matke a otcovi maloletého pomohli zariadit’ spolo¢né byvanie, matke sa snazili po€as tehotenstva
pomahat, vozili ju na pravidelné kontroly, kontroly maloletého k lekarovi ako aj o€kovania. Popreli, Ze
by sa k matke spravali nevhodne, prave naopak, vzdy ked treba, snaZia sa matke poméct. Nie je
pravdou ani to, Ze sa o maloletého nezaujimali, pretoZe stara matky opakovane matku Ziadala, aby mohla
navstivit maloletého, ¢o jej matka neumoznila. Po nariadeni neodkladného opatrenia matky odmietla



umoznit’ starym rodi¢om styk s maloletym, ked' si pre maloletého prisli, boli zo strany matky a jej otca
verbalna nepadnuti, pri€om po cely €as boli pritomni prislusnici PZ. V pripade druhého stretnutia matka
maloletého opéat nevydala starym rodi€om, len si vzala tadku s obleCenim a vyZivou pre maloletého.
Pokial ide o hrozbu ochorenia Covid - 19, stari rodicia boli doposial vZdy negativni. Rovnako poukazalina
materialne zabezpelenie maloletého, nakup koCika, oble€enia, detskej vyZivy, stard matka maloletému
usila vanku$ a prikryvky do postielky, fusak, kombinézu, aj iné obleCenie podla pozZiadavky matky.
Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 z. €. 161/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom,
matkou maloletého (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§
65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu matky je mozné priznat Uspech a napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je
potrebné zmenit' (388 CSP).

5. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 32P/8/2020 (pbévodne na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 21P/49/2020) je konanie o Upravu styku starych rodiov s
maloletym D., nar. X. V. XXXX. Spolu s navrhom vo veci samej stari rodi€ia podali i ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali do€asnej Upravy styku s maloletym.

6. Predmetom odvolacieho konania vzhladom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu matky maloletého
je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym navrhu starych rodic¢ov
vyhovel a styk starych rodi¢ov s maloletym do¢asne upravil.

7. Pre poriadok odvolaci sud poukazuje na to, Zze o maloletom D. W., nar. X. V. XXXX sa v su&asnosti
vedie konanie na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 32P/7/2020 (pbévodne na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 15P/63/2020), v ktorom uznesenim ¢€.k. 32P/7/2020-14 z 12. oktdbra 2020
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého do€asne ponechal v osobnej starostlivosti matky;
o styku otca s maloletym rozhodol tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stretavat’ za pritomnosti
matky kazdy tyZder v sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod. v mieste bydliska otca maloletého s tym,
Ze otec je povinny zabezpedit vyzdvihnutie maloletého a matky v mieste bydliska matky a po skon&eni
styku zabezpecit ich navrat do miesta bydliska matky; matke uloZil povinnost’ maloletého na styk riadne
pripravit' a otcovi ulozil povinnost zabezpedit vyzdvihnutie maloletého a matky maloletého v mieste
bydliska matky maloletého a ich navrat do miesta bydliska matky; v pripade, Ze sa styk nebude moct
z vaznych dévodov uskutoCnit, je rodi€, na strane ktorého tato prekazka vznikla, povinny informovat
o tom bezodkladne druhého rodi¢a pred terminom styku; otcovi uloZil povinnost' prispievat na vyzivu
maloletého dietata sumou vo vysSke 100 eur mesacne, vZdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky maloletého dietata (vyrok |.) Maloletému za opatrovnika ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny Galanta, ktory ho bude zastupovat v konani o navrhu otca maloletého dietata
na Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu a na nariadenie neodkladného opatrenia
(vyrok 11.). Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta uloZil povinnost informovat maloleté dieta
o prebiehajucom sudnom konani s prihliadnutim na jeho rozumovu a vélovu vyspelost, zistovat jeho
nazory a objasnit mu doésledky sudneho rozhodnutia vo veci (vyrok lll.). Proti vy8Sie citovanému
uzneseniu &.k. 32P/7/2020-14 z 12. oktébra 2020 podala odvolanie v zakonnej lehote matka maloletého,
o ktorom rozhodol tunaj8i odvolaci sud uznesenim &.k. 24NcC/15/2020-77, 26CoP/66/2020 (senat
tunajdieho sudu v tomto uzneseni rozhodol zaroven aj o nesuhlase Okresného sudu Galanta s
postupenim mu veci Okresnym sidom Dunajska Streda, pozn. odvolacieho sudu) z 8. decembra 2020
tak, Ze nesuhlas Okresného sudu Galanta posudil ako dévodny (vyrok |.), napadnuté uznesenie vo
vyroku |. zmenil tak, Ze aZz do pravoplatného skondenia konania vo veci samej vedenej pod sp. zn.
32P/7/2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne upravil styk otca s maloletym D. v rozsahu
kazdy kalendarny tyzderi v sobotu od 14:00 hod. do 16:00 hod. v mieste bydliska matky za pritomnosti
matky; a vo zvy8ku navrhu otca zamietol (vyrok Il.) a odvolanie matky proti vyroku Il. a Ill. odmietol
(vyrok I11.).



8. Odvolaci sud pri prieskume napadnutého unesenia v tejto veci preto vychadza z vy$Sie citovaného
uznesenia, z osvedCenych skutoCnosti, Ze malolety bol uznesenim Okresného sudu Galanta &.k.
32P/7/2020-14 z 12. oktébra 2020 dofasne ponechany v osobnej starostlivosti matky (pricom
starostlivost matky o maloletého doposial nebola nijako spochybnena) a styk otca s maloletym bol
upraveny v rozsahu kazdy kalendarny tyzdefi v sobotu od 14:00 hod. do 16:00 hod. v mieste bydliska
matky za pritomnosti matky.

9. Primarne matkou vznesenej namietke miestnej neprislusnosti Okresného sudu Galanta na konanie
odvolaci sud odkazuje, Ze o tejto namietke rozhodol samostatnym uznesenim ¢.k. 26NcC/16/2020-76
z0 16. decembra 2020, tak, Ze nesuhlas Okresného sudu Galanta s postiupenim veci Okresnym sudom
Dunajska Streda je dévodny.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 111 pism. d) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
styku s maloletym.

12. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (ods. 3).

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 329 ods. 1 a ods. 2 CSP sud méze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit
k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie (ods. 2).

15. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

16. V zmysle ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

17.V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut iba na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

19. Vo veciach starostlivosti suidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
z4aujmu, ktora skuto€nost’ vyplyva aj z vy$Sie citovaného ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade



osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

20. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved€enie skutoénosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

21. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti a dospel k zaveru, Ze
naliehavost potreby predbeznej upravy pomerov starych rodi¢ov k maloletému dietatu nebola sidom
prvej inStancie spravne pravne posudena, k ¢omu uvadza nasledovné: V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3,4 a
5 ZoR rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiCia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi styk
rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om, alebo ho zakaze. Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne
a zamerne neumoziuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny sidom, sud mdze aj bez
navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

22. Blizkou osobou v zmysle § 116 O.z. je pritom pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich druha z nich dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Pribuznymi v priamo rade
- v priamom pokoleni su pritom priami predkovia a priami potomkovia, teda i stari rodicia.

23. VySSie citované ustanovenie § 25 ods. 1 az ods. 5 ZoR umoZiuju sudu upravit’ styk maloletého
dietata s blizkymi osobami za splnenia dvoch podmienok a to vtedy, ak je preukazané, Ze takato Uprava
bude v zaujme dietata a zé&roven si to vyZzaduju pomery v rodine.

24. Niet sporu o tom (odvolaci sud uvedené nijako nepopiera), Ze budovanie a upeviovanie vztahov
medzi starymi rodi€mi a ich vnukom by bolo v najlepdom zaujme maloleétho, ked stari rodiia navyse
maju eminentny zaujem byt su€astou jeho Zivota. Uvedené v8ak treba vykladat v SirSom kontexte, a to
tak, Zze v €ase podania navrhu musia medzi starymi rodiémi a maloletym existovat' také pevné, trvalé a
intenzivne vazby, ktorych pretrhnutie v podobe neupravenia styku bude v prikrom rozpore s najlepSim
zaujmom maloletého. Rovnako takyto zasah musi byt odévodneny pomermi v rodine, ked rodi¢, ktorému
je dieta zverené do osobnej strany dlhodobo neumoziiuje styk s druhym rodi¢ov, v ddsledku €oho stazuje
styk starych rodi¢ov s maloletym dietatom, ktory sa Upravy styku domahaju.

25. Primarne je potrebné uviest, Ze uz len zo samotného pojmu ,rodiCovské prava“ je zrejmé, Ze tieto
prava patri vyluéne rodi€om maloletého dietata, t.j. matke a otcovi. Stari rodicia, hoci tito su v zmysle §
116 O.z. blizkymi osobami, nemaju pravny narok na styk s maloletym dietatom, s vynimkou podmienok,
a to, ak by uprava styku bola v zdujme maloletého dietata a vyZaduju to pomery v rodine. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery rozhodnutia R 63/1965, podla ktorého pri rozhodovani o
tom ¢&i, a za akych podmienok mozno ulozit rodiCom strpiet, aby sa ich dieta stykalo s inou osobou,
ktora neZzije s nimi v spolo¢nej domacnosti, ktorej dieta nie je zverené do vychovy, a ktora nema na styk
s dietatom pravny narok treba vychadzat z toho, Ze tu ide o obmedzenie rodi¢ovskych prav, ktoré méze
sud vyslovit' len z dovodov uvedenych v § 38 ZoR. Je tomu tak preto, Ze su to prave a vylu€ne rodidia,
ktori maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata vo vSetkych smeroch.

26. V tomto pripade v8ak nebola splnena ani jedna z podmienok uvedenych vyssie. Jednak, situacia,
kedy sa stari rodi¢ia nevedia dohodnut na styku s maloletym s matkou maloletého eSte sama o sebe
neodévodriuje zasah sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZze ako bolo uvedené
vySSie, tito nemaju priamy pravny narok dozadovat sa styku bez dalSieho, a jednak preto, Ze doposial
nebolo osved€ené, Ze by vazby medzi maloletym a starymi rodiémi boli intenzivne. Matka apriori
neodmietal styk starych rodiCov s maloletym, vyslovne v3ak odmieta to, aby sa styk realizoval v



domacnosti starych rodiCov navySe za pritomnosti matky, a to prave pre konflikiné vztahy. Malolety D.
ma t.€. 7 mesiacov, ide o batola, ktoré je odkazané na starostlivost’ svojej matky, preto vzhfadom na
vek maloletého by ani nebolo vhodné upravit’ styk so starymi rodi¢mi, a tiez nie je dovodné od matky
vynucovat strpenie realizacie styku v jej pritomnosti, navy$e v domacnosti starych rodiCov. Stari rodi¢ia
poukazali na obavu o Uplne pretrhnutie stykov s maloletym, s ¢im sa vSak nemozno stotoznit. Ako bolo
uvedené vysSie, maloleté je vo veku, kedy vyZaduje v prvom rade pritomnost’ a starostlivost matky,
t.C. eSte nie je schopny vnimat, resp. upevihovat si vazby so starymi rodi¢mi, a teda nie je dévodné sa
domnievat, Ze stari rodi€ia stratia akykolvek kontakt s vnukom.

27. Navyse z osvedCenych skuto€nosti tiez vyplyva, Ze stari rodi€ia pracuju v Rakusku, pricom matka
vyjadrila obavu z moznej nakazy ochorenim COVID-19, nakolko stari rodiCia cestuju. V tomto smere
mozno dat matke za pravdu, k éomu odvolaci sud poukazuje na to, ze uznesenim vlady Slovenske;j
republiky €. 704 zo 4. novembra 2020 bol vyhlaseny nudzovy stav spojeny s pocetnymi obmedzeniami,
a to prave z dévodu predchadzaniu Sirenia ochorenia COVID-19. Poas nudzového stavu, ktorého
sucastou je aj obmedzenie pohybu, platia vynimky, ktoré sa vztahuju na stretavanie sa druhého rodi¢a s
maloletym dietatom v zmysle sudneho rozhodnutia. Tato vynimka sa vztahuje v8ak len na opravneného
rodi¢a, nie dalSich pribuznych, hoci aj v priamom pokrvnom rade. Obavu matky tak mozno povazZovat za
dévodnu, preto aj s poukazom na uvedené nemozno trvat na neodkladnej Uprave styku starych rodi€ov
s maloletym.

28. Nad ramec odbévodnenia odvolaci sud dodava, Zze hoci odvolaci sud zamietol navrh starych rodiCov
na upravu styku s maloletym, uvedené neznamena, Ze tieto vztahy netreba posilfiovat a tieZ nevylu€uje
to, aby sa stari rodi¢ia s matkou bez sprievodnych verbalnych utokov dohodli na prilezitostnych
navstevach maloletého, pripadne sa o maloletom informovali.

29. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze nariadené neodkladné opatrenie je len doCasného charakteru a o
kone&nej uprave styku starych rodi¢ov bude rozhodnuté az v konani vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 21P/49/2020, a to s poukazom na jeho miestnu prislusnost. V tomto
konani budi méct obe strany, t.j. tak stari rodiia ako aj matka maloletého prezentovat’ svoje navrhy a
postoje k starym rodi¢om navrhovanej uprave, reSpektujuc zaujem maloletého dietata.

30. Pokial ide o odvolacie namietky, z obsahu odvolania matky je zrejmé, Ze tato sice formalne napadla
uznesenie v celom rozsahu, t.j. aj voCi vyrokom, ktorym sud prvej indtancie ustanovil opatrovnika
maloletému dietatu (vyrok Il.) a ulozZil povinnost Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Galanta
informovat’ maloleté dieta o prebiehajucom siudnom konani (vyrok lll.) avSak odvolanie voc&i tymto
vyrokom neoddvodnila.

31. Podla ustanovenia § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

32. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o:

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpedeni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.



33. Z dikcie citovaného zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze odvolanie voli uzneseniu o ustanoveni
opatrovnika maloletému ani voci uzneseniu o uloZeni povinnosti opatrovnikovi nie je pripustné, pretoze
uvedené rozhodnutia nie su vymenované medzi uzneseniami, proti ktorym odvolanie pripustné je. S
poukazom na uvedené zakonné ustanovenie odvolaci sud odvolanie matky voci vyrokom o ustanoveni
opatrovnika maloletému a voci uzneseniu o ulozeni povinnosti opatrovnikovi odmietol ako nepripustné.

34. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené ddévody potom odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle §
388 CSP zmenil (vyrok |.), za su€asného odmietnutia odvolania matky (vyrok Il.) vo vztahu k vyrokom
. alll.

35. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko sa o hom bude rozhodovat’
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§ 262 ods. 1 CSP).

36. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0, &ize jednomyselne (€l. 1 § 3 ods. 9
posledna veta zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



