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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Dariny Kuchtovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Z.: A. SK, K..Q..X.., P.: XX XXX
XXX, F. XXX/X, F., zastipeného: Ing. Mgr. Jan Sarkocy, Limbova 3, Limbach, proti Z.: A.. Z. E., C. Q.
XXX, Q., zastupeného: Advokéatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s.r.o., Bajkalska 31, Bratislava, ICO:
36 868 221 o zaplatenie 3.289,35 Eur s prisl, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava V z 25. juna 2018 €. k. 11C/420/2009-343, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje .

Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 3289,35 eur z titulu nahrady Skody a Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozsudku (§393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie uviedol,
Ze predmetom konania je narok Zalobcu, ktorym si uplatnil voci Zalovanému Uroky z omeskania vo
vyske 12,5 % roéne zo sumy 46.666,666 Eur za 203 dni omeskania (faktdra C.. XXXXXXXXX-X zo dfia
17.7.2007), t.j. sumu 4.754,70 Eur, ktord nasledne upravil dobropisom vystavenym na sumu 1.465,35
Eur (faktdra €. XXXXXXXXX zo dia 28.12.2007), a Ziadal tak od Zalovaného titulom uroku z ome&kania
sumu 3.289,35 Eur. Podla skutkového zdovodnenia Zaloby Zalovany prevzal ako advokat dria 21.5.2006
pravne zastupovanie Zalobcu vo veci ndhrady Skody vo vyske 62.000 eur voci B.. E.E.. Nakolko Zalovany
zalobu nepodal v lehote do 15.12.2006, spdsobil preml¢anie a ako advokat zodpoveda za nahradu
8kody - uroky z omeskania titulom neprofesionalneho konania a poruSenia zdkona o advokacii 203
dni omeskania ma reprezentovat’ poc¢et dni, po ktoré zalovany nekonal vo veci pravneho zastupovania
od 21.8.2006 do 15.12.2006. Naviac, zalovany nevydal Zalobcovi ku dfiu podania predmetnej Zaloby
original pisomnosti, ktoré mu zveril k zastupovaniu dfia 21.5.2006. Poukazal na to, Ze voci Zalovanému
prebieha na jeho podnet disciplinarne konanie a trestné konanie.

3. Sud prvej inStancie poukazal aj na procesnu obranu Zalovaného, ktory namietal, Ze ide o dalSi
vyfabrikovany pripad Zalobcu a jeho zastupcu s ciefom a umyslom spdsobit mu moralnu a majetkovu
ujmu a Ziadal Zalobu zamietnut. Nerozporoval, Ze bola prevzata plna moc k zastupovaniu vo veci
nahrady Skody vodi B. E., tito plnd moc doniesol do jeho kancelarie manzel konatefky Zalobcu, s
ktorym bol dohodnuty spésob zastupovania a vySka dohodnutej zélohy. Relevantné listinné, doklady
ani dohodnutu vysku zalohy vSak Zalobca neposkytol. Dfia 14.11.2006 bola preto listom 1157/06/KM
Zalobcovi vypovedana plna moc k vymahaniu nahrady $kody z dovodu neposkytnutia sucinnosti a straty



dovery. Zalovany mal dalej za to, Ze Zalobcovi Zalovany narok ani nemohol vzniknut, pretoZze dfiom
dorucenia, resp. prevzatia plnej moci Uctuje k 15.12.2006 urok bez akéhokolvek pravneho titulu. Listom
zn. 1284/06/KM zo diia 6.12.2006 a listom zo dnia 20.12.2006 zn. 1354/06/KM oznamil Zalobcovi, Ze
s jeho postupom nesuhlasi a poziadal ho, aby prestal na neho vykonavat natlak. Tiez dolozil képie
vratenych postovych zasielok, z ktorych je zrejmé, Ze Zalobca vo svojom sidle nepreberal postové
zasielky. Z plnomocenstiev, ktoré boli vo veci Zalobcu proti B.. E. vystavené, mal za to, Ze uz na prvy
pohlad je zrejmy rozdiel v datumoch. Poukazal na to, Zze z listy Okresnej prokuratury Bratislava |l
€.k. 1Pn 404/09-9 je zrejmé, Ze dokladovanie vyfabrikovanych listin zo strany zastupcu Zalobcu nie je
ojedinelé.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze dna 27.03.2006 bola uzavreta
Zmluva o postupeni pohladavok medzi P.. U. Z. ako postupcom a A. SK K..Q..X.., ako postupnikom,
predmetom ktorej bolo postiupenie nespornej pohfadavky voc&i B. E. titulom podvodného konania
nedobromyselného konania a zatajenia predaja spolo&ného RD na O. L. v Spanielsku, ktory predala
zneuzitim plnomocenstva a v rozpore s dobrymi mravmi v ase pobytu postupcu vo vySetrovacej vazbe
dria 15.12.2003 bez vedomia postupcu o vySke ceny a jej odsuhlasenia 140.000 Eur, pricom hodnota
nehnutelnosti podla znaleckého odhadu bola v €ase predaja v nepomere 186.000 Eur. Dfa 21.05.2006
udelila spolo¢nost A. SKK..Q..X.. advokatovi A.. Z. E. dve plnomocenstva, jednak vo veci nahrady Skody
62.000 Eur voci B. E. - pohladavky od P.. U.. Z. a jednak na zastupovanie v tresthom konani voci B. E.
v zmysle podania na E. 28.4.2006. Listom zo dfia 14.11.2006 Zalovany vypovedal plni moc Zalobcovi
udelenu k vymahaniu nahrady 8kody, ktord mala spdsobit B. E. z dévodu neposkytnutia su€innosti a
straty dovery. Tieto skuto&nosti vyplyvaju z listu zo dfia 14.11.2006 (C.I. 28). Nasledne Zalobca podal
dra 14.12.2006 podnet na Slovensku advokatsku komorou so ziadostou o preSetrenie postupu na A..
Z. E. v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim na zaklade plnej moci zo dfia 21.5.2006. Slovenska
advokatska komora uvedeny podnet dosial pravoplatne nerozhodla, vec DS VIII.-28/07 je preruSena
rozhodnutim z marca 2013, nakolko Zalovany podal zalobu na ochranu osobnosti vedenu na Okresnom
sude Pezinok sp. zn. 5C/813/2008. Z uznesenia CVS:ORP-385/2-OSV-BA/2008-MV zo diia 8.2.2008
sud prvej instancie dalej zistil, Ze vec ohladom skutku, ktorého sa mal dopustit A.. Z. E. advokat,
tym Ze dna 21.5.2006 prevzal od C. K. za pritomnosti P.. C.. A. K. plnomocenstvo a listinné dbkazy
na zastupovanie v ob&iansko-pravnej veci a trestnej veci voc&i B. E. na nahradu $kody 62.000 Eur s
prisl., nepodal Zalobu, nevrétil po vyzvach podklady suvisiace s vecou, bola postipena Slovenske;j
advokatskej komore na disciplinarne konanie.

5. Zo spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 25C/53/2007 bolo dalej skutkovo zistené, Ze A.
SK K..Q..X.. ako Zalobca podal dfia 14.12.2006 na Okresnom sude Bratislava Il Zalobu proti B. E.
0 nahradu Skody 62.000 Eur s prisl. (pévodne vedenu pod sp.zn. 12C/182/2006), pric¢om tento spor
bol postupeny na Okresny sud Bratislava |, kde je vedeny pod sp.zn. 25C/53/2007. Sud rozsudkom
€.k. 25C/53/2007-448 zo diia 10.04.2013 rozhodol tak, Ze (i) Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi
sumu 46.666,67 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% roCne zo sumy 46.666,67 Eur od
03.03.2010 do zaplatenia, (ii) vo zvy3nej Casti zalobu zamietol. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k.
6C0/535/2013-553 zo dha 7.12.2015 napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo vyhovujucom vyroku
zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta napadnuty rozsudok potvrdil.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €.k. 4Cdo/115/2016-623 rozhodol tak, Ze (i) odmietol
dovolanie v &asti smerujucej proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 7.12.2015 sp. zn.
6C0/535/2013, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 25C/53/2007-448 vo vyroku,
ktorym bola Zaloba zamietnuta, (ii) zrusil vyrok napadnutého rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo diia 7.12.2015 sp. zn. 6C0/535/2013, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
25C/53/2007-448 a vec v rozsahu zruSenia vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim €. k. 6C0/192/2017-656 zo dna 31.01.2018 rozhodol tak, Ze (i) nepripustil,
aby do konania na miesto zalobcu P.. U. Z., zomr. 15.06.2017, vstupila spolo¢nost’ U. U., K..Q..X.., (ii)
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie z 10. aprila 2013, &. k. 25C/853/2007-448 zruSil a konanie
zastavil (€.1. 271-335).

6. Z tohto skutkového stavu, pravne odkazujuc na § 420 ods. 1 Ob&. zak., § 18 ods. 1, 2, 3, §
26 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o advokacii €. 586/2003 Z.z., sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba
nie je dévodna. Po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Zze Zalobcovi Skoda, ako predpoklad
zodpovednosti, nevznikla. Zalobca Ziaden dékaz preukazuijuci znehodnotenie jeho existujuceho majetku
ako poSkodeného oproti stavu pred skodnou udalostou nedoloZil a vznik S$kody nepreukazal. Sucasne



nepreukazal, Ze je vlastnikom pohfadavky, teda aktivne legitimovanym na podanie tejto Zaloby. Sud prve;j
indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Zalobca si uplatnil $kodu vo vyske 3.289,35
Eur - uroky z ome&kania 12,5% ro¢ne zo sumy 46.666,666 Eur od 21.05.2006 do 15.12.2006. Uviedol,
ze hmotnopravne tato Skoda bola rieSena na Okresnom sude Bratislava | vo veci Z. S.roti E., kde
bolo meritérne rozhodnuté v prospech Zalobcu. Tymto skutkovym tvrdenim sam poprel vznik Skody.
Sucasne zalobca si ako Skodu uplatnil uroky z omeskania. AvSak uroky z omeskania su v podla §
121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky. Vo vSeobecnosti je prisluSenstvo veci
charakterizované tym, Ze jedna z veci je vecou hlavnou a druha jej prisluSenstvom, Ze vlastnicky patria
vlastnikovi veci, Ze prisluSenstvo je uréené na trvalé uZivanie spolu s hlavnou vecou. Uroky z omeskania
sU viazané, upinaju sa k pohladavke. Vztah prisluSenstva (Urokov z omeskania) k pohfadavke treba
vnimat ako vztah vedlaj$i. Zalobca proti Zalovanému nema pohladavku, z ktorej mala vzniknat nahrada
kody, t.j. hlavni vec, na ktort by sa uplatnené prislugenstvo vztahovalo. Zalobca nadobudol pohladavku
na nahradu Skody proti B. E. titulom Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 27.03.2006, ktoru uzavrel
s P.. U. Z.. VySka odplaty za postupenie mala byt rieSena samostatnym dodatkom k tejto zmluve.
Zalobca tento dodatok stidu nepreukazal. Zalobca splnomocnil Zalovaného na zastupovanie 21.5.2006,
ten mu vSak dha 14.11.2006 vypovedal plnd moc. O €¢om Zalobca vedel, ked sam dna 14.12.2006 podal
Zalobu na nahradu Skody vedenu na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 25C/53/2007. Po&as tohto
konania doslo k spatnému a su¢asne bezodplatnému postupeniu tejto pohfadavky na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavky zo diia 17.07.2007 na P.. U. Z., ktory sa na to stal zalobcom. Tato pohladavka voci
B. E. bola v tomto spore na sude riadne prejednavana aj rozhodnuta vo veci, avSak z dévodu umrtia P..
U. Z. doSlo k zru3eniu rozsudku a konanie bolo zastavené. Sud ma za to, Ze nemozno tuto pohladavku
na nahradu Skody t.j. na hmotnu, realne vyg€islitefnd ujmu na majetku podkodeného veritela (P.. U. Z.)
a to vratane urokov z omeskania uplatfiovat proti 8kodcovi (B. E.) v jednom sudnom konani, riadne v
fom pokracovat’ a su€asne to isté prisluSenstvo z tejto pohfadavky - uroky z omeskania (za obdobie
21.5.2006 do 15.12.2006) uplatiiovat inym veritelom - Zalobcom voci inej osobe - Zalovanému v inom
sudnom konani. Zalovany prevzatim zastupenia dia 21.05.2006 sa nestal diznikom tejto pohladavky,
pricom Zalobca prave od prevzatia zastupenia si vy&isluje uroky z omeskania a to do dfa nasledujuceho
po podani Zzaloby*.

7. Vo vztahu k druhému predpokladu na nahradu Skody Zalobcom uplatnenym titulom poruSenia
alebo nesplnenia povinnosti pri vykone advokacie sud prvej intancie uviedol, Ze: , Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze Zalovany nepodal Zalobu v lehote do 15.12.2006. Zo spisu Okresného sudu Bratislava | pod
sp.zn. 25C/53/2007, ktory zalobca navrhol pripojit a vykonat ako dékaz, vyplyva, Ze Zalobca osobne
uplatnil tento narok dia 14.12.2006 t.j. pred jeho premi&anim. Tento narok bol aj riadne prejednavany.
Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany nesposobil premlcanie tohto naroku, ale prave naopak Zalovany si
splnil svoju prevenénu povinnost’ predchadzaniu Skodam, ked dia 14.11.2006 vypovedal plna moc t.j.
v Case eSte pred moznym preml€anim naroku. Skutkové tvrdenie Zzalobcu o tom, Ze Zalovanému boli
poskytnuté listinné dékazy na podanie Zaloby, nebolo v spore preukazané. Zalovany poprel prevzatie
origindlov listinnych dbkazov, ¢o bolo aj dévodom, pre ktory vypovedal pini moc. Ani z vysledkov
vySetrovani na zdklade trestnych ozndmeni, ktoré na seba navzajom sporové strany podavali nebolo
jednoznacne preukdzané skutkové tvrdenia Zalobcu. Trestné stihanie na Zalovaného bolo odovzdané
Slovenskej advokatskej komore, ktora o tom dosial pravoplatne nerozhodla. Su€asne trestné stihanie
proti konatelke Zalobcu a P.. U. Z. o vyfabrikovani listinného dékazu do konania 11C/420/2009 bolo
odmietnuté. K tvrdeniu o pochybeni Zalovaného tym, Ze nevratil listinné dékazy z obsahu pripojeného
spisu Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 25C/53/2007 vyplyva, Ze listinné dbkazy v priebehu sporu
boli riadne doloZzené a nebranilo to riadnemu prejednaniu veci a meritornemu rozhodnutiu.“ Sud prve;j
inStancie dospel tiez k zaveru, Ze nakolfko nie su splnené vysSie uvedené dva z kumulativnych
predpokladov zodpovednosti za Skodu (protipravne konanie pri vykone advokacie a $koda) nie je dany
ani treti predpoklad a to pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a vykonom advokéacie. S poukazom
na tieto zavery sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Uspednej Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

8. V napadnutom rozhodnuti napokon sud prvej inStancie uviedol, Ze nemohol vykonat dbkaz
vysluchom navrhnutych svedkov z dévodu ich smrti. Vo vztahu k namietke premi¢ania naroku vznesenej
Zalovanym sud prvej inStancie skonstatoval jej nedévodnost.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Mal za to, Ze postupom sudu prvej indtancie



bolo zadsadnym spbsobom porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, bola mu odriata moznost
riadne konat' o uplatnenom naroku pred sudom. Mal za to, Ze v prejedndvanej veci neboli spinené
procesné podmienky, Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval
patriace mu procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces,
Ze napadnuty rozsudok vychadza z nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci a Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze napadnuty rozsudok
bol doru€eny len jeho splnomocnenému zastupcovi a nie aj jemu. Napadnuty rozsudok povazoval za
svojvolny, vydany pred€asne, na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Namietal, Ze sud
prvej indtancie nevykoval nim navrhované dokazovanie vysluchom svedkov A.. S. M., P.. K. V. B. P..
U. Z.. Dalej namietol, Ze sud prvej indtancie svojim postupom porusil jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie a pravo na zakonného sudcu a pravo nebyt odfaty zakonnému sudcovi, kedZe sa v konani
vystriedali 4 sudcovia, nakolko sa nemohol v primeranej lehote vyjadrit k osobam zakonnych sudcov. Za
pochybenie povazoval postup prvoinstanéného sudu, ked' si sud zabezpecil ako dékaz spis Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 25C/53/2007, avSak do dria pojednavania konaného 25.6.2018 ho o tomto
zdkonna sudkyria neupovedomila a tym mu neumoznila do neho nahliadnut a vyjadrit sa k tomuto
dbkazu. Poukézal na skutonost, Ze sud prvej indtancie mu doposial nedorugil vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe ani vSetky listinné dékazy, ktoré do spisu zalozZil Zalovany.

10. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

11. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre neho
ako Zalobcu privodili priaznivé rozhodnutie. Namietky Zalobcu uvedené v odvolani nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skuto€nosti (skutkového stavu)
a pravneho posudenia veci.

12. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked v prejednavanej veci skumal splnenie troch predpokladov zodpovednosti
advokata za Skodu, ktorymi su poruSenie pravnej povinnosti advokata pri vykone advokacie, vznik Skody
a pri¢inna suvislost’ (vztah pric¢iny a nasledku) medzi nimi (§ 26 zakona €. 586/2003 Z.z.). Ako uz bolo
uvedené v napadnutom rozhodnuti zodpovednost’ advokata za Skodu je zodpovednostou objektivnou,
t. j. bez ohladu na zavinenie a je zalozena na uvedenych predpokladoch. Splnenie predpokladov
zodpovednosti advokata za Skodu musi byt v konani jednoznacne preukazané a dokazné bremeno
o nich nesie poSkodeny. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne vysvetlil,
preCo nepovazuje podanu Zzalobu za dévodnu. Podla sudu prvej inStancie totiz Zalobca nepreukazal
naplnenie vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu poruSenim pravnej
povinnosti, v danej veci za 8kodu spbsobenu advokatom v suvislosti s vykonom advokacie. Odvolaci
sud sa s tymito zavermi sudu prvej inStancie stotozriuje. Tieto zavery sudu prvej indtancie Zalobca v
odvolani relevantne nespochybnil. Odvolanie Zalobcu proti vyroku, ktorym bola jeho Zaloba zamietnuta
nemozno vyhodnotit ako dévodné iba na zaklade vieobecnych tvrdeni Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok
je arbitrarny, nepresvedcivo a neracionalne odévodneny. K tymto odvolacim namietkam sa odvolaci sud
nemdze vyjadrit z dévodu, Ze nie st konkrétne. Zalobca totiz v odvolani ne$pecifikoval, v &om konkrétne
spoCiva ,nepresvedCivé a neracionalne odévodnenie® zo strany sudu prvej inStancie. Neobstoji ani
namietka Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok nie je dostato¢ne a presved&ivo odévodneny. Odvolaci sud
je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je plne v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

13. Za nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietka Zalobcu, Ze mu nebolo doru€ené vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe, ani Zalovanym dorugené listiny. Zalobca dfia 15.12.2009 splnomocnil P.. C.. A. K.
na zastupovanie v prejednavanej veci a tento splnomocnenie prijal. Sud prvej indtancie preto v sulade
s prislusnymi ustanoveniami v tom &ase platného a u€inného Obcianskeho sudneho poriadku (§ 49
ods. 1 O.s.p.) postupoval spravne, ked v3etky pisomnosti tykajuce sa prejednavanej veci dorucoval
priamo zastupcovi Zalobcu a nie Zalobcovi. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zastupca Zalobcu vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe spolu s listinami prevzal dna 15.2.2010 (€.l. 32 spisu) a na vyjadrenie Zalovaného
aj reagoval podanim doru€¢enym sudu prvej inStancie dha 9.3.2010 (€.1. 36 spisu). Z rovnakych dévodov
je potom nedbévodna aj namietka Zalobcu, ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie bol doruceny
iba zastupcovi Zalobcu a nie aj zalobcovi. V zmysle § 110 C.s.p. veta prva ak ma strana zastupcu so
splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. NavySe Zalobca si v



Ziadnom zo svojich podani nevymienil, Ze pozaduje, aby sud dorucoval duplicitne v3etky podania aj
priamo jemu.

14. Rovnako nedbvodna je aj namietka Zalobcu tykajuca sa nevykonania dokazovania vysluchom nim
navrhovanych svedkov. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku riadne zddvodnil pre€o nemohol
vykonat' vysluch svedkov P.. K. V. B. P.. U. Z., pri€om odvolaci sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze umrtie navrhovaného svedka je dévodom, pre ktory je potrebné od dékazu vysluchom
upustit. Naviac, odvolaci sud je zhodne so sudom prvej inStancie nazoru, Ze skutoCnosti, ktoré
mienil Zalobca preukazat’ vysluchmi svedkov a Zalovaného boli v konani preukazané inymi dékazmi,
neosvedCili by Zalobcom tvrdeny narok, resp. s prejednavanou vecou ani priamo nesuviseli.

15. Pokial zaloba namieta, Ze sud nevypodul ako svedka A.. S. M. odvolaci sud konstatuje, Ze vysluch
tohto svedka navrhol Zalobca v prejednavanej veci prvy krat az v odvolacom konani. Z uvedeného
je logické, Ze sud prvej inStancie takyto dékaz ani vykonat nemohol. NavySe uvedeny prostriedok
procesného utoku nie je mozné podriadit pod Ziaden z taxativne vymedzenych pripadov uvedenych v
§ 366 CSP, kedy sa pouzitie novoty pripusta (vysluch tohto svedka Zalobca navrhol v inej veci dna
9.6.2008 eSte v Case konania vedeného pod sp. zn. 40C/69/2008, ktoré konanie bolo zastavené z
dovodu, Ze Zalobca nezaplatil sudny poplatok). Nakolko Zaloba v predmetnej veci bola podana dna
15.12.2009, pri¢om Zalobca navrhol vysluch S. M. aZ v odvolacom konani diia 23.8.2018, nie je naplnena
hypotéza pravnej normy vyplyvajica z ust. § 366 pism. d), t.j. Ze Zalobca ako odvolatel nemohol uplatnit
tento dokaz bez svojej vinu skoér, t.j. uz v konani pred sudom prvej instancie.

16. Z nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku Zalobca, Ze nemal moznost vyjadrit sa k
dbkazu - spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 25C/53/2007. Zo zapisnice o pojednavani zo dna
25.6.2018 totiz vyplyva, Ze uvedeny dbkaz bol vykonany v sulade s § 204 C.s.p., t.z., Ze podstatny
obsah citovaného spisu (listin zaloZenych do uvedeného spisu) bol na tomto pojednavani oboznameny
za pritomnosti splnomocneného zastupcu Zalobcu. Uvedeny postup je v sulade s procesnymi pravnymi
normami, nakolko z citovaného ustanovenia explicitne vyplyva, Ze v pripade ak sa vykonava dbkaz
listinou, ktora nebola stranam sporu doru€ena, jej obsah sa precdita. Rovnako tomu bolo aj v tomto
pripade. Taktiez Zalobca nepreukazal, Zze sa nemal moznost’ k tomuto dékazu vyjadrit. Na rovhakom
pojednavani bol Zalobca - jeho splnomocneny zastupca, vyzvany na vyjadrenie sa k dokazovaniu,
pricom uviedol, Ze k vykonanému dokazovaniu nema pripomienky (€.I. 342 spisu). Vzhladom k
jeho predchadzajucemu vyjadreniu, Zze k vykonanému dokazovaniu nema pripomienky, jeho Ziadost
0 umoznenie o nahliadnutie do oboznamovaného spisu bez uvedenia konkrétnych dévodov bola bez
pravnej relevancie. Na zopakovanie uz vykonaného dbékazu je totiz potrebné, aby strana uviedla
podstatné okolnosti, pre ktoré tak Ziada.

17. K namietke Zalobcu tykajucej sa zakonného sudcu odvolaci sud kon$tatuje, Ze ak bol Zalobca
toho nazoru, Ze jednotlivé zakonné sudkyne v prejednavanej veci su vylucené z prejednavania a
rozhodovania predmetnej veci, ni€¢ mu nebranilo v tom, aby uplatnil vo&i nim ndmietku zaujatosti.

18. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je z hfadiska odvolacich dévodov vecne
spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. Plne procesne uspesnému zalovanému v3ak narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fAu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



