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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice-okolie sudkyfiou JUDr. Lubicou Adaméikovou v spore Zalobkyne: S. A., nar.
XXX XXXX, bytom G. X, S. J. G., zast. JUDr. Martinom Koziakom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
MurgaSova 3, proti zalovanym: 1. L. P., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX, S. J. G. a 2. Y. P., nar. XX. X. XXXX,
bytom L. XX, S. J. G., obaja zast. JUDr. Darinou Horvathovou, advokatkou so sidlom v Moldave nad
Bodvou, Hlavna 8, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I. ZruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnostiam v okrese KoSice-okolie, obec S. J.
G., kat.uz. G., k pozemku KNC parc.€.129/3 vo vymere 720 m2, zastavané plochy a nadvoria a pozemku
parc.€.129/49 vo vymere 4441 m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisanych na LV ¢.XXX a prikazuje
do podielového spoluvlastnictva zalovanych v 1. a 2.rade, kazdému v idealnom podiele po 1/2.

Il. Uklada zalovanému v 1.rade zaplatit Zalobkyni nahradu za jej spoluvlastnicky podiel sumu 9 018,50
eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Uklada Zzalovanému v 2.rade zaplatit zalobkyni nahradu za jej spoluvlastnicky podiel sumu 9 018,50
eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovani v 1. a 2.rade maju narok na nahradu trov konania vog&i zalobkyni v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala zru$enia podielového spoluvlastnictva stran sporu k
nehnutelnostiam opisanym vo vyroku tohto rozsudku. Ziadala, aby sud prikazal do jej vyluéného
vlastnictva na zéklade geometrického planu ¢€.4/2010 novovytvorené parc.€.129/78 vo vymere 1514
m2, druh pozemku-zastavané plochy a nadvorie a parc.€.129/79 vo vymere 421 m2, druh pozemku-
zastavané plochy a nadvoria. Zaroven Ziadala, aby sud prikdzal do podielového spoluvlastnictva
Zalovanych parc.€.129/3 vo vymere 720 m2, druh pozemku-zastavané plochy a nadvorie a parc.¢.129/49
vo vymere 2506 m2, druh pozemku-zastavané plochy a nadvoria vo velkosti podielov Zalovanych v 1/2.
Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze predmetné nehnutelnosti uzivaju zalovani, pri¢om ona méa zaujem
stat sa vlastni¢kou novovytvorenych parciel na zaklade realnej defby predmetnych nehnutelnosti.

2. Zalovani v 1. a 2.rade so zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasili, avSak nesuhlasili s
vyporiadanim, tak ako to Ziadala Zalobkyfia, ale navrhli, aby sud prikazal predmetné nehnutefnosti do
ich podielového spoluvlastnictva v rovhakom podiele za ndhradu Zalobkyni za jej ustupujuci podiel.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su
sucCastou spisu, znaleckym posudkom znalkyne Ing. Bernadety Fabovej, ohliadkou na mieste samom
a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobkyna a zalovani v 1. a 2.rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat.uz. G.,
zapisanych na LV &.XXX ako parc.reg. CKN &.129/3 vo vymere 720 m2 - zastavané plochy a nadvoria
a €.129/49 vo vymere 4441 m2-zastavané plochy a nadvoria.

5. Pravna predchodkyha Zalobkyne D. G., ktora bola podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti,
ktoré su predmetom sporu, eSte pred podanim Zaloby mala zaujem na vysporiadani podielového
spoluvlastnictva. Pisomnym podanim zo dnfa 22.12.2009 navrhla Zalovanym, aby odkupili jej
spoluvlastnicky podiel za sumu 34 200,00 eur, resp. Ze dbjde k realnej delbe predmetnych nehnutelnosti.
Zalovani pisomnym podanim oznamili Zalobkyni prostrednictvom jej pravneho zastupcu, ze maju
zaujem na vysporiadani podielového spoluvlastnictva, predovSetkym odkupenim spoluvlastnickeho
podielu Zalobkyne, avSak nesuhlasili s pozadovanou sumou za pozemok. Pravny zastupca pravne;j
predchodkyne Zalobkyne navrhol Zalovanym, aby si nechali vypracovat znalecky posudok na
ohodnotenie predmetnej nehnutefnosti, o Zalovani aj urobili a oznamili Zalobkyni, Ze su ochotni
zaplatit’ jej za ustupujuci spoluvlastnicky podiel sumu 12 909,00 eur v zmysle znaleckého posudku,
ktory si nechali vypracovat Zalovani. Pravna predchodkyna Zalobkyne s takymto navrhom Zalovanych
nesuhlasila a prostrednictvom advokatskej kancelarie podala Zalobu na sud.

6. Zalovani v pisomnom vyjadreni (€..24) uviedli, Ze so zru$enim podielového spoluvlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam suhlasia, av8ak nie realnou defbou, ale prikédzanim nehnutelnosti do
ich podielového spoluvlastnictva v rovhakom pomere za primeranu nahradu. Poukazali na to, ze
s vyskou finanéného vyrovnania navrhovanou Zalobkyfiou nesuhlasili, pretoZze podla ich nazoru je
neprimerana, nezodpoveda dopytu a ponuke, v danom mieste a ¢ase a nie je objektivhou cenou,
za ktoru by vec bolo mozné predat. Poukazali na to, Ze predmetné nehnutefnosti uzivaju od roku
2002, na parc.€.129/3 maju postavenu budovu - dielfiu, v ktorej prevadzkuju kamenarsku vyrobu
ako Zivnostnici. Aj pozemok parc.€.129/49 sluzi im na podnikanie, a to ako skladova plocha a
ako vyrobna plocha pre vyrobu cementového tovaru a umelého kamena, ako aj na spracovanie
prirodného kamena. Z toho dévodu zruSenie podielového spoluvlastnictva spésobom, ako navrhla
Zalobkyha, je neefektivne z hfadiska uZivania predmetnych nehnutelnosti. Podfla ich nazoru, reaine
rozdelenie podla vysky spoluvlastnickych podielov nie je mozné a prichadza do uvahy iba vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva prikdzanim nehnutelnosti za primerand nahradu do ich podielového
spoluvlastnictva v rovnakom pomere. Poukazali na to, Ze predmetné nehnutelnosti maju zaujem
nadalej uZivat ako doteraz-k vykonu podnikatelskej Cinnosti. Podla tvrdenia Zalovanych, Zalobkyra
predmetné nehnutelnosti nikdy neuzivala ani ich neuziva. Poukazali dalej na to, Ze su va&sinovymi
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva
realnou defbou by boli znaéne znevyhodneni, pretoze by boli obmedzeni vo svojej podnikatelske;j
¢innosti - obmedzena by bola vyroba cementového tovaru a umelého kamena a spracovanie prirodného
kameria, ako aj samotny predaj tovaru. TaktieZ poukazali na skuto€nost, Ze od doby, odkedy predmetné
nehnutefnosti uzZivaju, investovali do nich nemalé finanéné prostriedky, zveladovali ich, a preto su
ochotni odkupit od Zalobkyne jej spoluvlastnicky podiel za primeranu finanénd nahradu.

7. V priebehu konania pévodna Zalobkyria D. G. darovacou zmluvou previedla svoj spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom tohto konania na svoju dcéru S. A., ktora vstupila do
konania ako Zalobkynia.

8. Zalobkyha vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalovani boli za jej matkou, aby mohli na predmetnych
nehnutelnostiach podnikat' a spociatku jej aj platili 10 centov/m2, a to po dobu 2 rokov, odvtedy neplatia.
Uviedla, Ze ona by chcela predmetné nehnutelnosti rozdelit, pretoZe na predmetnych nehnutefnostiach
by chcel podnikat jej syn. Nevedela véak uviest, v akej oblasti by mal jej syn podnikat. Dalej uviedla, Zze
spociatku mali zaujem odpredat svoj spoluvlastnicky podiel, avSak v su€asnosti uz to chce riesit redlnou



delbou. Ona nemieni vyuZzivat tuto nehnutefnost, avSak chce to pre syna, ktory by tam chcel podnikat.
Podla jej nazoru, aj napriek tomu, Ze ma mensi podiel na tychto nehnutelnostiach, tieto nehnutelnosti
sU na dobrom mieste a mysli si, Ze je tam dost miesta aj na podnikanie pre jej syna.

9. Zalovany v 1.rade uviedol, Ze v roku 2003 odkupili budovu aj s prifahlym pozemkom, a to od dsmych
spoluvlastnikov a pozemok si vy&lenili na podnikanie. Predmetné nehnutelnosti su oproti romskej osade
a tieto nehnutelnosti boli v dezolatnom stave. Uz v tom &ase s matkou Zalobkyne - vtedajSou podielovou
spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti rozpravali o cene za pozemok a vtedy to bola suma 200,00
Sk/m2. Od ostatnych spoluvlastnikov odkupili za 120,00 Sk/m2. V roku 2008 bolo dohodnuté s pdvodnou
vlastni¢kou na odkupeni jej spoluvlastnickeho podielu na pozemku, avdak v def podpisu zmluvy tato
odstupila od tejto zmluvy. V roku 2010 od vtedajSej spoluvlastni¢ky obdfzali znalecky posudok, ktory
stanovil cenu za predmetny pozemok na 18,00 eur/m2. Zalovani si nechali vypracovat vlastny znalecky
posudok, kde bola cena stanovena na 6,60 eur/m2. Poukazali na rozdielnu cenu v tychto dvoch
posudkoch, pricom podla ich nazoru, Zalobkyria to chcela odpredavat ako stavebny pozemok. Poukéazali
na to, Ze na pozemku nie su inZinierske siete. V pripade, ak by sud rozhodol v zmysle navrhu Zalobkyne,
museli by spolu s bratom ukonéit podnikatel'sku &innost, kedZe potrebuju skladovacie priestory a tade
vedie pristupova cesta, cez ktoru prechadzaju kamiény, nakladné autd, vysokozdvizny vozik a v tom
pripade by im to bolo znemozZnené. Poukéazal na to, Ze maju pristupovu cestu schvalenu dopravnym
inSpektoratom a nie je mozné posunut’ ju, pretoZze dopravny inSpektorat by ju neschvalil kvoli horizontu.
Dalej uviedol, Ze je uz aj schvaleny projekt na elektrinu, ale zatial to nie je mozné zrealizovat, kedze
nie su vysporiadané pozemky. Zdéraznil, Ze su spolu s bratom ochotni zaplatit Zalobkyni nahradu za
ustupujuci podiel, v pripade ak sud ustanovi znalca, oni by reSpektovali tuto cenu ustanovenu znaleckym
posudkom. Dalej uviedol, Ze spolu s bratom ma velkoobchod s kameriom, tieto kamene dochadzaju na
kamidne lezmo a musia ich rozlozit, a preto aj prerobili cely pozemok. Robia velkoobchod a maloobchod
a maju aj vystavnu sien kameriov.

10. Zalovany v 2.rade sa pripojil k vypovedi Zalovaného v 1.rade.

11. Na navrh stran bolo vyZiadané z Okresného riaditelstva policajného zboru KoSice-okolie, okresny
dopravny inSpektorat stanovisko, i je mozna aj ina pristupova cesta na pozemok parc.¢.129/3 a 129/49,
kat.uz. G.. Zo stanoviska OR PZ KoSice-okolie, okresny dopravny inSpektorat (€.1.105) bolo zistené,
Ze existujuci vjazd v obci Moldava, ¢ast Budulov na cestu I11/050176, z objektu kamenérstva - K..P. je
vyhovujuci a bol schvéleny v roku 2004. Iny vjazd na uvedeny pozemok okresny dopravny indpektorat
v KosSiciach-okolie z hladiska bezpec¢nosti a plynulosti nedoporuduje.

12. Sud vykonal aj ohliadku v obci Budulov a stranami sporu bol sud oboznameny, kde sa predmetné
nehnutelnosti nachadzaju. Bolo zistené, Ze jedina pristupova cesta na tento pozemok vedie cez ast
nehnutelnosti, ktora by mala patrit Zalobkyni. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovani by sa mohli dohodnut s
majitefom vedlajSieho pozemku, aby si tam urobili pristupovu cestu na svoj pozemok. Nehnutefnosti,
ktoré su predmetom tohto konania, su oplotené, priGom zalovani uviedli, Zze to zrealizovali oni na vlastné
naklady. Za tymto oplotenim sa nachadza dalSi pozemok, ktory uz na prvy pohfad je zrejmé, Ze je
neudrziavany, je schatraly, pricom podfa udania stran sporu tento patri okrem Zalobkyne aj dalSim
podielovym spoluvlastnikom. Zalovani uviedli, Ze tento areal si oplotili na zaklade dohody s matkou
Zalobkyne, pri¢om podra tejto dohody, spoCiatku mali mat’ Zalovani tento pozemok v prenajme a neskér
déjde ku kupe tohto pozemku. Zalobkyfa v3ak tito skutonost poprela. Pravna zastupkyna Zalovanych
poukazala aj na dopravnu situaciu v Moldave nad Bodvou, Ze tato pristupova cesta do arealu Zalovanych
bola zriadena z toho dévodu, Ze ide o hlavnu cestu a na tejto ceste je tzv. horizont a nie je mozné zriadit
novu pristupovu cestu z dovodu bezpeénosti, kedZe nebolo by vidno prichadzajuce vozidlo na hlavnu
cestu. Zalobkyria opatovne uviedla, Ze predmetny pozemok chce pre svojho syna, ktory chce podnikat a
chce si tam zriadit kancelarske priestory. TaktiezZ uviedla, Ze jej syn nie je podnikatelom, pracuje v jednej
firme, ale je ekondm. Suhlasila s tym, aby sud nariadil znalecké dokazovanie na hodnotu predmetnej
nehnutelnosti a potom sudu oznami, ¢i predmetny pozemok odpreda Zalovanym.



13. V priebehu konania pravna zastupkyna Zalobkyne poZiadala o prerusenie konania z dévodu, Ze na
Okresnom sude KoSice-okolie pod sp.zn. 11C/340/2012 sa domaha sestra Zalobkyne ur&enia neplatnosti
darovacich zmluy, ktorymi D. G. previedla viacej nehnutefnosti do vlastnictva Zalobkyne. KedZe medzi
parcelami, ku ktorym sa Zalobkyfia domaha ur&enia, Ze patria do dediCstva po neb. matke Zalobkyne,
sa nachadzaju aj nehnuteflnosti, ktoré su predmetom v konani pod sp.zn. 14C/108/2010.

14. Uznesenim Okresného sudu Kosice-okolie zo dria 6.4.2018 pod sp.zn. 11C/340/2012-220 bolo
konanie zastavené z dévodu spatvzatia Zalobkyfiou S. D. G.- sestrou Zalobkyne (S. A.). Ako dévod
spatvzatia Zaloby uviedla, Ze nemohla zaobstarat sukromny znalecky posudok, pretoze chybaju
psychiatrické vySetrenia poruditelky D. G., priCom bolo zistené, Ze nenavstevovala odborného lekara
psychiatra, aj ked vzhladom na jej zdravotny stav to bolo potrebné. Znalecké posudky ovplyvnili sidne
konanie. Z toho dévodu sud pokragoval v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

15. Pisomnym podanim zo dfia 26.10.2018 Zalobkyria prostrednictvom pravnej zastupkyne oznamila
sudu, Ze trva na vyporiadani podielového spoluvlastnictva realnou delbou a nesuhlasi s predajom jej
podielu Zalovanym. Na pojednavani strany sporu zotrvali na svojich stanoviskach, pricom Zalobkyha
opatovne uviedla, Ze jej syn stale nepodnika a stale pracuje vo firme v Bratislave.

16. Sud nariadil dokazovanie znalkyfiou z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti
Ing. Bernadetou Fabovou a uloZil jej, aby urc€ila trhovu hodnotu nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
sporu.

17. Zo znaleckého posudku ¢€.41/2019, vypracovaného znalkyfiou Ing. Bernadetou Fabovou bolo
zistené, ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, je 48 100,00 eur.

18. Zalovani v podani zo diia 23.7.2019 uviedli, Ze vogi tomuto znaleckému posudku nemaju namietky
a su ochotni zalobkyni ako nahradu za jej spoluvlastnicky podiel uhradit sumu 18 037,00 eur.

19. Zalobkyna prostrednictvom pravnej zastupkyne v podani zo dia 20.9.2019 uviedla, Ze nesuhlasi
s cenou spornych pozemkov stanovenou znalkyfou Ing. Fabovou. Poukézala na to, Ze znalkyfa
nespravne klasifikovala obec Moldavu nad Bodvou do kategdrie do 5000 obyvatelov, kedZe tato ma
nad 10 000 obyvatelov. Podla Zalobkyne, znalkyfia dospela k neprimerane nizkej cene za m2, kedze
stavebné pozemky sa v Moldave pohybuju v ovela vy3Sich cenach, o ¢om sudu predlozila odkaz na
internetové stranky s predajom realit a prikladmo uviedla predaj pozemku v majetku mesta z 30.7.2018,
s pozadovanou min. cenou nad 46,00 eur/m2. Dalej poukazala na predaj stavebnych pozemkov v obci
Mokrance, ktora sa nachadza cca 3 km od sporného pozemku, kde je cena okolo cca 64,00 eur/m2.
Dalsi priklad stavebného pozemku v Moldave je za 48,00 eur/m2, resp. 50,00 eur/m2. Podla zalobkyne,
cena stanovena znalkyrou je pre Zalobkyfu nevyhodné a neprijatelna.

20. Znalkyfia k tymto pripomienkam zaslala stanovisko, v ktorom uviedla, Zze predmetné pozemky,
ktoré ohodnocovala, sa nachadzaju v juznej okrajovej Casti zastavaného uzemia obce Moldava nad
Bodvou, za Zelezni€nou tratou RozZnhava-Mokrance, vedla pristupovej asfaltovej komunikécie v kat.uz.
G.. Pozemok parc.€.129/3 bol v ¢ase ohliadky zastavany dielfiou na kamenarsku vyrobu a pozemok
€.129/49 sluzil ako dvor a skladova plocha. Pristup k pozemkom je po asfaltovej komunikacii vo
vlastnictve mesta Moldava, automobilovou osobnou aj ndkladnou dopravou vyhovujuca. Taktiez v tejto
lokalite je moznost napojenia na rozvody inZinierskych sieti, ktory je vzdialeny cca 500 m. V blizkosti
lokality, vo vzdialenosti cca 150 m od tychto pozemkov, sa nachadza osidlenie pre marginalizované
skupiny obyvatelstva. Ide o uzemie umiestnené predovietkym v komerénej a skladovej zéne Easti mesta
Moldava nad Bodvou, parcely su oddelené od susednych parciel oplotenim. Jedna sa prevazne o malo
podlaznu zastavbu, uzemiach vonkajSej Casti obce. Zmena sugasného vyuzitia je predpokladana na
priemyselné vyuzitie, vyrobu a skladové plochy, su€asné vyuzivanie pozemkov nema rusivy vplyv na



svoje okolie, nemé ekologické zataZenie. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze odkazy na internetové
stranky s ponukou nehnutelnosti predlozenych pravnou zastupkyriou Zalobkyne su nevhodné pre
porovnavanie ceny ohodnocovanych pozemkov vzhlfadom k ich vyuZitiu a polohe pozemku. Internetové
ponuky su pozemky uréené pre zastavbu obytnych budov. Ohodnocované pozemky su v priemyselne;j
Casti, ktora v zmysle uzemného pléanu, prilozeného v prilohe, nie je ur€ena na vystavbu obytnych budov.
V znaleckom posudku je pouzity koeficient vSeobecnej situacie, ktorého piné znenie je v zmysle vyhl.
€.213/2017 Z.z. druhé stavebné uzemie v obci do 5000 obyvatelov, priemyslové a polnohospodarske
oblasti obci a miest do 10 000 obyvatelov, takze tvrdenie pravnej zastupkyne o nespravnosti pouzitého
koeficientu je v tomto pripade irelevantné.

21. Nasledne zalobkyra prostrednictvom pravnej zastupkyne poziadala, aby sud opatovne vyziadal od
OR PZ Kosice-okolie, okresny dopravny inSpektorat spravu, ¢i bol zriadeny dalSi vjazd na pozemok z
objektu kamendérstva Zalovanych, kedZe Zalobkyria méa takuto vedomost. Ak by novy vjazd existoval,
niet nijakej prekazky pre realnu delbu nehnutelnosti. Na zéklade poZiadania sudu OR PZ KoSice-okolie,
okresny dopravny inSpektorat oznamil sudu dria 18.2.2020, Ze v obdobi od 1.1.2018 do 18.2.2020
nevydal zavadzné stanovisko pre zriadenie dalSieho vjazdu z cesty Il1/3307 k objektu kamenarstva
umiestneného na pozemkoch parc.€.129/3 a 129/49 v zastavanom Uzemi mesta Moldava nad Bodvou,
kat.Uz. Budulov.

22. Na pojednavani strany zotrvali na svojich stanoviskach, priCom Zalobkyfa navrhla vykonat kontrolny
znalecky posudok, kedZe nahliadnutim na portal Reality.Sk bolo zistené, Ze v tejto lokalite v tom
gase nehnutelnosti i8li za cenu od 15,00 eur vyrazne vysSie. Zalobkyna opatovne uviedla, Ze na
tomto pozemku by chcel jej syn podnikat, pricom v su€asnej dobe uz jej syn nikde nepracuje.
Zaroven Zzalobkyfia uviedla novu skutoénost sudu, Ze za aredlom kde sa nachadzaju predmetné
nehnutelnosti, vlastni dalSie nehnutelnosti ako podielova spoluvlastni¢ka a ze nebude mat pristup
k tymto nehnutelnostiam. Zaroveh vSak sudu uviedla, Ze predmetné pozemky nikdy neuZivala ani
ich neuziva ani sa nedomahala od podielovych spoluvlastnikov 0 umoznenie pristupu na predmetné
pozemKky.

23. Zalovany v 1.rade uviedol, Ze predmetny pozemok, o ktorom tvrdi Zalobkyfa, Ze je jeho podielovou
spoluvlastniCkou, je v podstate betonovy kolos, ktory bol vyuzivany ako rampa pre kamidny. Tento
pozemok nikto neuziva, je nepredatelny a nikto nema zaujem o jeho kupu. Vébec nie je tento pozemok
ohradeny a na tento pozemok ani nikto nechodi. Zalobkyna navrhla vypo&ut svedkov, ktori maju stavby
na pozemkoch, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve so Zalobkyfiou.

24. Zalovani prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedli Ze v podstate Zalobkyfa doposial
nepreukazala, vlastni¢kou ktorych nehnutefnosti je v podielovom spoluvlastnictve a kde by jej mal byt
zabraneny pristup. Pravna zastupkyfia Zalovanych navrhla zamietnut' navrh na vysluch svedkov, pretoze
ich vysluch nesuvisi s predmetom tohto konania.

25. Podla ust. § 136 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika (dalej len OZ), vec méze byt v spoluvlastnictve
viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo
moze vzniknut len medzi manzelmi.

26. Podla ust. § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

27. Podla ust. § 139 ods. 1 a 2 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a
povinni v&etci spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne. O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.



28. Podla ust. § 141 ods. 1 OZ, spoluvlastnici sa m6zu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

29. Podla ust. § 142 ods. 1 a 2 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov. Z dévodov hodnych osobitného zretela sud
nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim
vytazku.

30. Pri uprave zaniku podielového spoluvlastnictva vychadza Obciansky zakonnik zo zasady, Ze
nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Jednym zo spésobov zaniku je dohoda
spoluvlastnikov o jeho zrudeni a vyporiadani (§ 141 OZ). Ak k tejto dohode spoluvlastnikov nedéjde,
zru$i spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého z nich sud svojim autoritativnym
rozhodnutim. Spbésoby tohto vyporiadania, ich poradie a zasady, ktorymi sa sud pri vyporiadani musi
riadit, su uvedené v § 142 ods.1 OZ.

31. Sud v konani o zruenie a vyporiadanie spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativne,
musi dodrzat poradie a podmienky pouZzitia jednotlivych spésobov vyporiadania zruseného podielového
spoluvlastnictva, lebo su pre sud zavazné. V tomto smere sud nie je viazany navrhmi stran, pretoZe
spbsob vyporiadania sa tyka obidvoch stran (iudicium duplex). Ak nie je rozdelenie veci dobré mozné,
sud pouzije (dal8i) spdsob zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikazanie veci jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu. Pri ivahe o tom, &i sa vec prikaze jednému
zo spoluvlastnikov alebo viacerym z nich, sud prihliadne na navrhy stran; do spoluvlastnictva prikaze
vec iba vtedy, ak strany o to Ziadaju alebo aspon su s tym uzrozumeni. Zakonom nevyslovenym, ale
z povahy veci vyplyvajucim predpokladom teda je, Ze o spolo&nu vec ma niektory zo spoluvlastnikov
zaujem a je schopny za nu zaplatit primerand nahradu. Pre rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva suidom, a to nielen rozdelenim veci, ale aj prikdazanim doterajSej spolo€ne;j
veci niektorému (niektorym) zo zostavajucich podielovych spoluvlastnikov za primeranu nahradu, su v §
142 ods.1, druha a tretia veta OZ od uc€innosti novely vykonanej zak.€.526/2002 Z.z. zakotvené tri kritéria,
a to velkost spoluvlastnickych podielov, ucelné vyuZitie veci a pripadné nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Vychadzajuc najma zo slov ,prihliadne pritom na velkost
podielov a na uc€elné vyuZzitie veci“, mozno vyvodit, Ze to nie su hladiska jediné, podla ktorych sa vo
veci musi rozhodnut, ale su jediné, ktoré zakon vyslovne uvadza, a teda aj prioritné, na ktoré sud musi
prihliadnut v takom poradi, v akom su uvedené v zakone (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo
8/2008).

32. Pri posudzovani veci pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je vzdy vecou sudu,
aby predovSetkym Uplne zistil skutkovy stav a zadovaZzil si dostatok podkladov na posudenie situacie,
ktord by sa vytvorila zruSenim a vyporiadanim spoluvlastnictva. V danom pripade, na prospech
Zalovanych pre prikazanie spornych nehnutelnosti su osobné vazby na nehnutefnost, & uz povahy
nematerialnej (napr. citové vyplyvajice z dizky &asu, po ktory vec uZivali) alebo materialnej (napr.
zarobkové, podnikatelské, dalej dané vySkou financnych prostriedkov vynaloZzenych na ich ziskanie
alebo zveladenie). V neprospech Zalobkyne mdze byt napriklad to, Ze jej zdujem uzivat predmetné
nehnutelnosti je len formalny a s prikazanim jej spoluvlastnickeho podielu Zalovanym nesuhlasi z
dovodu, Ze podla jej nazoru zalovani jej za odstupujuci spoluvlastnicky podiel ponukaju nizku sumu.

33. Sud ma v konani za preukazané, Ze strany sporu su spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti
nachadzajucich sa v kat.uz. G., zapisanych na LV €. XXX, a to Zalobkyna v podiele 9/24 a Zalovani obaja



v podiele 11/48 a 6/72. Pokial ide o spdsob zruSenia a vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva
k predmetnym nehnutelnostiam podla sudu, realne rozdelenie nehnutelnosti, tak ako to navrhla
Zalobkyna, neprichadza v danom pripade do Uvahy, najma s ohladom na jeho u¢elné vyuZitie (Zalovani
prevadzkuju podnikatelsku €innost na predmetnych nehnutefnostiach a vynaloZili na zveladenie tychto
nehnutelnosti nemalé finanéné prostriedky). Pri vyporiadani sud prihliadol na vySku podielov stran sporu
a na ucelné vyuZzitie veci a zalobkyfia mala zaujem vyluéne o realnu delbu predmetnych nehnutelnosti,
av8ak fiou navrhnuta redlna defba je vyhodna len pre fiu, kedZe chcela mat vy&lenenu vymeru na
parcele, kde sa nachadza pristupova cesta na predmetné nehnutelnosti. Takymto navrhom by u
Zalovanych doslo k nemoznosti vykonavania dal$ej podnikatelskej &innosti. Zalobkyta v priebehu 10
rokov, poCas ktorych sa vedie sudny spor, nepreukazala, Ze je vlastniCkou susediaceho pozemku a
Ze by realne vyCleneny pozemok v zmysle geometrického planu predlozeného Zalobkyfiou, mal byt
pri¢leneny k susediacemu pozemku, ktory je v jej vlastnictve. S prihliadnutim na vaésinovy podiel
Zalovanych, ktori mali zaujem o prikazanie predmetnych nehnutelnosti do svojho vlastnictva, ako aj
na ucelné vyuzitie nehnutelnosti, prikazal sud predmetné nehnutelnosti do vlastnictva Zalovanych v
rovnakom pomere. Tym bude zabezpecfené ucelné vyuZzitie nehnutelnosti a zabrani sa znehodnocovaniu
nevhodnou redlnou delbou.

34. Pravne bezvyznamnym je i zamer syna Zalobkyne postavit na spornych nehnutelnostiach
kancelarske priestory. Planovanie akejkolfvek vystavby na nehnutefnostiach, ktoré eSte vlastnicky
vysporiadané nie su, nie je ddvodom pre zvyhodfiovanie Zalobcu pri rozhodovani o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva.

35. V konani bola sporna otazka vysky nahrady, ktori maju Zalovani poskytnut Zalobkyni titulom
vyporiadania jej podielov. Sud pri uréeni vSeobecnej hodnoty spornej nehnutelnosti vychadzal zo
znaleckého posudku znalkyne Bernadety Fabovej a ustdlii ako vhodnu metédu na stanovenie
vSeobecnej hodnoty s poukazom na vysledky znaleckého dokazovania metddu polohovej diferenciacie.
Sud preto dospel k zaveru, Ze v8eobecna hodnota predmetnych nehnutelnosti &ini 48 100,00 eur,
t.j. 9,32 eur/m2 metddou polohovej diferenciacie. Znalkyna v zavere znaleckého posudku uviedla, Ze
vSeobecna hodnota pozemku bola stanovena podla vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR ¢.492/2004 Zb.
o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku a je znaleckym odhadom jeho najpravdepodobnejSej ceny ku
driu ohodnotenia, ktord by mal dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej sutaze pri poctivom predaji,
ked kupujuci aj predavajuci budu konat' patri€¢nou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze
cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou. Znalecky posudok musi sud hodnotit’ volne v suvislosti
s ostatnymi vykonanymi dékazmi a z hladiska jeho vnutornej logiky a v pripade pochybnosti nariadi
preskumanie znaleckého posudku inym znalcom. Vo vztahu k hodnoteniu znaleckého posudku treba
uviest, Ze hodnoteniu nepodliehaju znalecké zavery v zmysle odbornej spravnosti; sud vSak hodnoti
presvedcivost posudku, ¢o do jeho Uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie znaleckého
nalezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Vypracovanie revizneho znaleckého posudku
bude prichadzat do uvahy najma tam, kde sud bude mat pochybnosti o spravnosti uz vypracovaného
znaleckého posudku. V prejednavanej veci bol vypracovany znalecky posudok znalkyriou Ing. Fabovou
a pri uréeni vSeobecnej hodnoty spornej nehnutelnosti vychadzal zo zaverov tohto znaleckého
posudku, kedZe tento znalecky posudok bol urobeny riadne a znalkyfia dodrzala siudom uloZené
zadanie, zodpovedala na otazky s ur€itym a zrozumitelnym vylozenym zdverom. Posudok vychadza
zo zistenych skutoCnosti, nie je rozporny a z hfadiska pravdivo logického myslenia je presvedCivy.
Vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyne ohfadom pouzitého koeficientu v3eobecnej situacie uvedeného pri
vychodiskovej hodnote v znaleckom posudku je potrebné uviest, Ze tieto nemozno povazovat za
dovodné, pretoze sid nembze skumat’ vecnu spravnost odbornych zaverov znalca, teda ani rozpéatie
pouzitych koeficientov. Vzhfadom na uvedené, sud zamietol navrh Zalobkyne na vykonanie kontrolného
znaleckého dokazovania. Postup znalkyne pri podavani znaleckého posudku, resp. pri stanoveni
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti bol v sulade s vyhl.£.492/2004 Z.z.. Primeranou nahradou pri
vyporiadani zruSeného podielového spoluvlastnictva bol prislusny podiel vSeobecnej ceny veci.

36. Sud taktiez zamietol ndvrh Zalobkyne na vysluch navrhovanych svedkov, kedZe Zalobkyra neuviedla
pravne vyznamné skutoCnosti, podstatné pre rozhodnutie vo veci, ktoré by bolo mozné vysluchom
uvedenych svedkov zistit.



37. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Sud eSte dodava, Ze vzhlfadom na dlho trvajuci spor od roku 2010 nie je Ziaduce, aby vo veci uz
nebolo rozhodnuté. Dal$ie trvanie sporu by prinieslo dal$ie pripadné vydavky na znalecké dokazovanie
a iné trovy, ktoré by netimerne jednak prediZili a predrazZili spor.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Podaniu ZzZaloby predchadzalo mimosudne rieSenie zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, avSak predstavy stran sporu boli diametralne odliSné. KedZe sa strany tohto sporu
nedohodli na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, podala Zalobkyfa tento navrh
(Zalobu). Medzi stranami boli sporné otézky, na ktorych sa nevedeli dohodnut ako vyporiadat
spoluvlastnictvo a aka ma byt cena spoluvlastnickeho podielu. Zalovani boli Uspe$ni v celom rozsahu,
preto im sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie
odvolania zacina plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.

Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



