Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 22Csp/138/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2518202897

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2518202897.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkyriou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobkyne: Trnavska
vodarenskéa spoloénost, a.s., skrateny nazov TAVOS, a.s., so sidlom Priemyselna 10, Piestany, ICO:
36252484, proti zalovanému: W. ., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. J. XXXX/XXA, M., o zaplatenie
167,92 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 4,64 eura zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 163,28 eura spolu s 5 % roénym trokom z omeskania:
- zo sumy 143,14 eura od 7.7.2018 do zaplatenia

- a zo sumy 20,14 eura od 26.7.2018 do zaplatenia,

to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania proti zalovanému v
rozsahu 94,48 %.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 27.11.2018, doruenou Okresnému sudu Piestany diia 11.12.2018, sa Zalobkynia
domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 167,92 eura spolu s 5 % ro€nym urokom z omes$kania zo
sumy 143,14 eura od 7.7.2018 do zaplatenia a zo sumy 20,14 eura od 26.7.2018 do zaplatenia. Zaroven
Ziadala priznat nahradu trov konania.

2. Zalobny narok odvodzovala Zalobkyha od zavazkového pravneho vztahu stran sporu zalozeného
vykonanim rozboru vody pre Zalovaného na zaklade jeho objednavky urobenej objednavkovym
formularom dna 18.6.2018. Zalovany si tymto formularom objednal rozbor pitnej vody na odbernom
mieste S. XX. Nasledne Zalobkyria vykonala odber vzorky vody, a vysledky jej rozboru vo forme Protokolu
o skuske vzorky €. 1621/2018 odovzdala Zalovanému, ktory si Zalovany prevzal diia 22.6.2018 osobne.
Nakolko boli prekro¢ené niektoré mikrobiologické a biologické ukazovatele, Zalovany osobne poziadal
ZalobkyfAu o opakovanie rozboru vody tych ukazovatefov, hodnota ktorych bola prekroena. Preto
Zalobkyha opatovne vykonala odber vzorky vody a jej rozbor podfa poziadaviek Zalovaného, a o vysledku
rozboru vyhotovila Protokol o skiske vody dusi¢nanov a vodivosti €. 1773/2018, ktory si zalovany prevzal
dna 4.7.2018. Zalovanému preto vystavila Zalobkyfa dve faktary, a to faktdru &. XXXXXXXXX zo dfia
22.6.2018 na sumu 143,14 eura s datumom splatnosti 6.7.2018, a faktdru &. XXXXXXXXX zo dna
11.7.2018 na sumu 20,14 eura s datumom splatnosti 25.7.2018. Takto vyuc¢tovanu ceny sluzieb zalovany
nezaplatil Zalobkyni napriek upomienkam zo dria 3.8.2018 a zo dfia 4.9.2018 aj napriek predzalobne;j
vyzve. Preto sa Zalobkyna Zalobou domahala od Zalovaného zaplatenia neuhradenej ceny za rozbory
vody v sumach 143,14 eura a 20,14 eura a zaplatenia poplatkov za obe upomienky v sume 2,32 eura/
upomienka x 2 upomienky, spolu 167,92 eura. KedZe Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim



peniazného dlhu, Zalobkyna si popri naroku na zaplatenie diZznej sumy uplatnila Zalobou proti zalovanému
aj 5 % ro&ny urok z omeskania z neuhradenych cien za objednany rozbor vody od prvého dria omeskania
Zalovaného s platenim kazdej z vyu&tovanych cien az do zaplatenia.

3. Sud rozhodol vo veci diia 22.1.2019 platobnym rozkazom €. k. 22Csp/138/2018-16, ktory zrusil
uznesenim €. k. 22Csp/138/2018-40 zo dria 7.6.2019 z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorudit Zalovanému
do vlastnych ruk.

4. Zalobkyrfa podanim zo dfia 8.6.2020, dorudenym sudu dria 16.6.2020, oznémila sudu, Ze berie Zalobu
v Casti poplatkov za upomienky spat, a zotrvala na zaplateni sumy 163,28 eura s 5 % roénym urokom
z omeSkania zo sumy 143,14 eura od 7.7.2018 do zaplatenia a zo sumy 20,14 eura od 26.7.2018 do
zaplatenia, ako aj na nahrade trov konania. Dévod CiastoCného spatvzatia Zaloby neuviedla.

5. Zalovany sa vobec nevyjadril ani k Zalobe, ani k jej ¢iastoénému spéatvzatiu.

6. Nakoflko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
sU sporné, hodnota sporu neprevySuje 1.000,- eur a vo veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade
listinnych dékazov, v sulade s § 297 pism. b) zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,CSP*), sud spor prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania.

7. V rozsahu, v ktorom nebola Zaloba vzata spat, vykonal sud dokazovanie listinami, a to vyplnenym
objednavkovym formularom zo dnia 18.6.2018, protokolmi o skuSke vzorky zo dfia 22.6.2018 a zo dna
4.7.2018, faktdrami Zalobkyne zo dria 22.6.2018 a zo dria 11.7.2018, upomienkou zo dria 3.8.2018,
pokusom o zmier zo dna 4.9.2018, predzalobnou vyzvou zo dna 4.10.2018, vypisom z obchodného
registra, ako aj dalS§im obsahom spisového materialu, a zistil tento skutkovy stav:

8. Vyplnenym a podpisanym objednavkovym formuldrom zo diia 18.6.2018 poZiadal Zalovany Zalobkyriu
o minimalny rozbor vody z odberného miesta: studfia - S. XX s tym, Ze odber vzoriek malo vykonat
skugobné laboratérium Zalobkyne. Zalovany je vo formulari konkretizovany iba menom, priezviskom a
fakturacnou adresou, ktory zaroveri uviedol aj svoje telefénne Cislo a emailovu adresu.

9. Zalobkyha vystavila diia 22.6.2018 Protokol o skugke vzorky &. 1621/2018 na zaklade zakazky ¢.
20180100. Z protokolu vyplyva, ze dia 18.6.2018 bol vykonany akreditovany odber vzorky pitnej vody
zo studne z odberného miesta S. - S. XX, skugka vody bola vykonavana od 18.6.2018 do 22.6.2018.
Protokol obsahuje prehladnu tabulku 26 ukazovatelov zistenych touto skiskou vody. Zalovany je v
protokole identifikovany ako zakaznik menom, priezviskom a adresou. Protokol si prevzal Zalovany
osobne dria 22.6.2018.

10. Faktdrou €. XXXXXXXXX zo dha 22.6.2018 vyuctovala Zalobkyna Zalovanému cenu za sluzbu
odberu vzorky vody a za vykon skusok vody na zéklade objednavky Zalovaného zo dha 18.6.2018, a
to sumou 143,14 eura vratane DPH, s datumom splatnosti 6.7.2018. Zalovany je vo faktire oznaceny
ako prijemca menom, priezviskom a adresou.

11. Zalobkyfa vystavila dha 4.7.2018 Protokol o skuske vzorky &. 1773/2018 na zaklade zékazky
€. XXXXXXXX. Z protokolu vyplyva, Zze diia 2.7.2018 bol vykonany akreditovany odber vzorky pitnej
vody z vodovodnej siete z odberného miesta Sipkové - Sipkové 41, skuska vody bola vykonavana od
2.7.2018 do 4.7.2018. Protokol obsahuje tabulku o dvoch zistovanych ukazovatefoch touto skuskou
vody. Zalovany je v protokole identifikovany ako zékaznik menom, priezviskom a adresou. Protokol si
prevzal osobne dna 4.7.2018.

12. Fakturou €. XXXXXXXXX zo dna 11.7.2018 vyuctovala Zalobkyfia Zzalovanému cenu za sluzbu
odberu vzorky vody a za vykon skuSok vody na zaklade objednavky zo dria 18.6.2018, a to sumou 20,14
eura vratane DPH, s datumom splatnosti 25.7.2018. Zalovany je vo fakture oznaéeny ako prijemca
menom, priezviskom a adresou.

13. Upomienkou zo dia 3.8.2018 upozornila Zalobkyfia Zalovaného na neuhradenu sumu 143,14 eura
splatnu do 6.7.2018, vyucétovanu faktirou €. XXXXXXXXX zo dna 22.6.2018. Upomienkou ho vyzvala



na dodato€né zaplatenie diznej sumy 143,14 eura a poplatku za upomienku v sume 2,32 eura. Celkom
ho vyzvala na zaplatenie sumy 145,46 eura, ktoru ziadala uhradit’ obratom.

14. Pokusom o zmier 2 zo dfia 4.9.2018 upozornila Zalobkyfia Zalovaného na neuhradenu sumu 20,14
eura splatna do 25.7.2018, vyuctovanu faktdrou €. XXXXXXXXX zo dfia 11.7.2018, ktord sumu Ziadala
zaplatit' v dodatonej lehote 10 dni od doru&enia tohto listu.

15. PredZalobnou vyzvou zo diia 4.10.2018 vyzvala Zalobkyfia Zalovaného na zaplatenie sumy 145,46
eura na zaklade faktury €. XXXXXXXXX vystavenej diia 22.6.2018 na sumu 143,14 eura s datumom
splatnosti 6.7.2018, ako aj na zaplatenie sumy 22,46 eura na zaklade faktury &. XXXXXXXXX vystavenej
dra 11.7.2018 na sumu 20,14 eura s datumom splatnosti 25.7.2018, a teda celkom pozadovala od
Zalovaného zaplatenie sumy 167,92 eura, hoci, zrejme chybou v pocitani, v texte predZalobnej vyzvy
uviedla vyslednu sumu 178,92 eura, ktoru Ziadala zaplatit v dodato€nej lehote 7 dni od doru€enia
predzalobnej vyzvy na Ucet, ktory uviedla.

16. Z vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze Zalobkyna je obchodnou spolo€nostou, do predmetu
Cinnosti ktorej patria aj servisné, technologické a laboratérne €innosti v odbore vodovodov a kanalizacii,
ako aj informativne testovanie, meranie, analyzy a kontroly.

17. Sud vec pravne posudil nasledovne:

18. Podla ust. § 631 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z%), zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela),
Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

19. Podla ust. § 633 ods. 1 OZ, zhotovitefl je povinny dielo vykonat podfa zmluvy, riadne a v dohodnutom
Case. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie zodpovedat tejto
norme.

20. Podla ust. § 634 ods. 1 a2 OZ, ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi
predpismi, treba poskytnut primeranu cenu. Ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skon&eni diela.
Ak sa v8ak dielo vykonava po Castiach alebo ak vyZzaduje vykonanie diela znacné naklady, je ten, komu
bolo zadané, opravneny pozadovat uz po€as vykonavania diela od objednavatela primerané preddavky.

21. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.



25. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani.

26.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky /dalej
len ,ECB*/ platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim jednotlivych sim vyaétovanych vo fakturach Zalobkyne
dfiom bezprostredne nasledujicim po marnom uplynuti lehoty splatnosti. Zakladna urokova sadzba ECB
platna k 7.7.2018 a k 26.7.2018 bola 0,00 %, a teda zakonna vyska urokov z omeskania podfa predpisov
obd&ianskeho prava bola o 5 percentualnych bodov vysSia, t. j. predstavovala 5,00 % ro&ne z diZznej sumy
od prvého dna omeskania zalovaného s plnenim pefiazného dihu az do zaplatenia.

29. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

30. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
31. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

32. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

33. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

34. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urdity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

35. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobkyne, ktorym vzala svoju Zalobu spat v €asti o zaplatenie istiny
4,64 eura titulom poplatkov za upomienky, a to este pred predbeznym prejednanim sporu, ako aj pred
prvym pojednavanim vo veci samej, a nejde o pripad podfa § 146 ods. 2 CSP, ani pripadny nesuhlas
Zalovaného so zastavenim konania v tejto €asti by nemal pravne ucinky. KedZe Zalobkyria vzala Zalobu
sCasti spat, sud podfla § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto €asti zastavil (1. vyrok).

36. Vykonanym dokazovanim istinami, a to vyplnenym objednavkovym formularom zo dra 18.6.2018,
protokolmi o skuske vzorky zo dfia 22.6.2018 a zo dfia 4.7.2018, fakturami Zalobkyne zo dfia 22.6.2018
a zo dna 11.7.2018, upomienkou zo dna 3.8.2018, pokusom o zmier zo dfia 4.9.2018, predzalobnou
vyzvou zo dna 4.10.2018, vypisom z obchodného registra, ako aj dalSim obsahom spisového materialu,
ktoré dokazovanie vykonal sud v rozsahu, v ktorom nebola Zaloba vzata spat, sud mal za preukazané,
Ze potvrdenim objednavky Zalovaného zo diia 18.6.2018 Zalobkyriou a naslednym vykonanim sluzby
odberu vzorky vody a jej laboratérnych skusok Zalobkyriou vznikol medzi stranami sporu zavazkovy
pravny vztah podfa § 631 OZ a nasl. zaloZzeny zmluvou o dielo, ktort uzavreli strany sporu konkludentnou
formou, kedZe pre vznik predmetného obcianskopravneho zavazkového pravneho vztahu zakon
nevyZaduje pisomnu formu. Na zéklade objednavky Zalovaného zo dia 18.6.2018 vykonala Zalobkyha
dria 18.6.2018 akreditovany odber vzorky pitnej vody zo studne z odberného miesta S. XX, S., v dfioch
od 18.6.2018 do 22.6.2018 vykonala skusku tejto vzorky, z ktorej zistila 26 ukazovatefov. Nasledne
o laboratérnych vysledkoch skusky vzorky vyhotovila dfia 22.6.2018 Protokol o skuske vzorky ¢&.
1621/2018, ktory si zalovany prevzal osobne dna 22.6.2018. Faktirou €. XXXXXXXXX zo dra 22.6.2018
vyuctovala zalobkyra zalovanému cenu sluzby odberu vzorky a vykonu skiusok vody sumou 143,14 eura
vratane DPH, s datumom splatnosti 6.7.2018.



37. Nakolko niektoré mikrobiologické a biologické ukazovatele boli prekroené, Zalovany opatovne
poZiadal Zalobkyriu o rozbor vody, tentokrat v8ak iba na konkrétne vybrané ukazovatele, na zaklade ¢oho
Zalobkyna vykonala dia 2.7.2018 dal8i akreditovany odber pitnej vody, tentokrat z vodovodnej siete z
toho istého odberného miesta, v dfioch od 2.7.2018 do 4.7.2018 vykonala skusku tejto vzorky, z ktorej
zistila dva poZzadované ukazovatele. Nasledne o laboratérnych vysledkoch skusky vzorky vyhotovila
dna 4.7.2018 Protokol o skuske vzorky €. 1773/2018, ktory si Zalovany prevzal osobne dfia 4.7.2018.
Fakturou &. XXXXXXXXX zo dna 11.7.2018 vyuctovala Zalobkyha Zalovanému cenu sluzby odberu
vzorky a vykonu skusok vody sumou 20,14 eura vratane DPH, s datumom splatnosti 25.7.2018.

38. KedZe Zalovany nezaplatil Zalobkyni ani za jednu sluzbu odberu vzorky vody a jej rozboru, cenu
ktorych mu Zalobkyna riadne vyuétovala dvomi fakturami, dvomi upomienkami upozornila Zalobkyria
Zalovaného na neuhradenie ceny tychto sluZieb, avak bezvysledne. Zalovany nereagoval ani na jej
predzalobnu vyzvu, preto si Zalobkyna uplatnila Zalobou narok na zaplatenie riadne poskytnutej sluzby
odberu vzorky vody a jej skusky, o ktoru ju zalovany poZiadal dvakrat.

39. O skuto€nosti, Ze Zalovany neuhradil Zalobkyni Zalovanu sumu, nemal sud pochybnosti, nakolko
tato skuto¢nost nebola medzi stranami sporna.

40. Nakolko Zalovany nezaplatil Zalobkyni cenu objednanych a Zalobkyriou poskytnutych sluzieb, popri
naroku na zaplatenie diznych pefaznych pohladavok od Zalovaného vznikol Zalobkyni ako veritefovi aj
narok na prislusenstvo pohladavky, z ktorého si uplatnila zdkonné uroky z omeskania od prvého dha
omeskania Zalovaného s plnenim jednotlivych diznym sum az do zaplatenia.

41. Z povahy oboch zavazkovych pravnych vztahov medzi stranami sporu je nepochybné, Ze obe zmluvy
o dielo su spotrebitefskymi zmluvami, kedZe ich uzavrel Zalovany ako fyzickd osoba - nepodnikatel
so zalobkyrou, ktora zmluvy uzavrela v radmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, t. j. ako
dodavatel (§ 52 0OZ). K z&kladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky.

42. Nakolko predmetny spor je spotrebitelskym sporom, sud podrobil obe zmluvy sudnemu prieskumu,
a s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych boli uzavreté, zistil, Ze strany sporu uzavreli dfia 18.6.2018
zmluvu o dielo, ktorou za Zalobkyfa ako zhotovitel zaviazala Zalovanému ako objednavatelovi zhotovit
dielo vo forme sluzby odberu vzorky pitej vody a jej rozboru, pri€om prvu vzorku vody odobrala Zalobkyria
18.6.2018, a na zaklade druhej zmluvy odobrala druhu vzorku dfia 2.7.2018. O vysledkoch rozboru
vzorky vody odovzdala Zalobkyrfia Zalovanému protokoly o skuske vzorky, ktoré si tento prevzal v dfioch
22.6.2018 a 4.7.2018. Zalovany za tieto dve sluzby (diela) Zalobkyni vobec nezaplatil napriek tomu, Ze
td mu cenu diela v oboch pripadoch riadne vyuctovala faktarami zo dna 2.6.2018 a zo dfia 11.7.2018. S
prihliadnutim na vyrazny rozdiel v poéte zistovanych ukazovatefov, ked pri prvom rozbore sa zistovalo
26 ukazovatelov a pri druhom rozbore iba 2 ukazovatele, povazoval sud vyucétovanu cenu oboch sluzieb
za primerand.

43. Na z&klade vy3sie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze Zalobny narok v rozsahu, v ktorom nebola Zaloba vzata spat, je v sulade s pravnymi predpismi na
ochranu spotrebitela, a Ze Zaloba je v tejto €asti skutkovo a pravne dbévodna, preto jej vyhovel v jej
prevaznej Casti (Il. vyrok), s vynimkou &asti o zaplatenie sumy 4,64 eura zodpovedajucej poplatkom za
dve upomienky, v ktorej Casti bolo konanie zastavené |. vyrokom toho rozsudku z dévodu spatvzatia
Zaloby v tomto rozsahu.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



47. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

48. Zalobkyna vzala zalobu spat v &asti o zaplatenie istiny 4,64 eura bez uvedenia dévodu, a preto
zatavenie konania v tejto Casti procesne zavinila Zalobkyna, o predstavuje 2,76 % predmetu sporu.

49. Zalobkyha bola Uspe$na v spore v &asti o zaplatenie sumy 163,28 eura s prisluSenstvom, ¢o
predstavuje 97,24 % predmetu sporu.

50. Nakolko Zalobkyria mala v tomto spore vac&si uspech, nez bol uspech Zalovaného zodpovedajuci
procesnému zavineniu zastavenia Casti konania Zalobkyriou, a kedZe sud nezistil existenciu Ziadneho
dovodu hodného osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP,
podla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP sud narok na nahradu trov konania pomerne rozdelil, a priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania vypocitany ako rozdiel medzi pomerom uUspechu Zalobkyne
vo veci samej (97,24 %) a procesnym Uspechom Zalovaného zodpovedajicim Ciastoénému zastaveniu
konania, procesne zavinenému Zalobkyriou (2,76 %), t. j. ako 97,24 % minus 2,76 %, v zodpovedajucom
rozsahu 94,48 % (lll. vyrok), o vyske ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory postup
je v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



