Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26CoCsp/57/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118209809

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2118209809.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovagekovej a Mgr. Jozefa Madeja, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31
575 951, adresa sidla Zilina, HodZova 11, proti Zalovanému: R. W., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého
pobytu, na uzemi Slovenskej republiky U., D. X. X, §tatny ob&an Rakuskej republiky, o 195,45 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava, z 29. januara 2020 ¢.k.
40Csp/73/2018-95 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

ll.  Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie rozsudkom Zalobu zamietol (vyrok I.).
1.2.1 Z vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu, Sberbank Slovensko a.s. a Zalovany uzatvorili dfa 28.9.2011 Dodatok k
Ramcovej zmluve o beznom ucte s tym, ze Dodatok aj Ramcova zmluva sa budu riadit VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom poplatkov. Zmluvny vztah zaloZeny touto zmluvou sa preto
aj tymito dokumentmi, ktoré su v zmysle &lanku 6 odseku 5 Dodatku jej neoddelitefnou sucastou.
Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil s dokumentmi a prevzal ich. Z Dodatku ku zmluve
0 beznom ucte, Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX zo dfia 28.9.2011 (dalej aj len ,Dodatok®) vyplyva
dojednanie poskytovania platobnych sluZieb ako program sluzZieb Active. V cene programu sluZieb Active
su zahrnuté platobné sluzby a platobné operacie Specifikované v €lanku 1 bod 2. dohody.

1.2.2 Pravny predchodca Zalobcu viedol pre Zalovaného bezny et €. G. XX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX a poskytol mu sluzby suvisiace s vedenim uctu s moznostou poskytnutia Uverového ramca k
uétu formou povoleného prederpania, ktord Zalovany nevyuzil. Zalovany bol povinny udrziavat na Géte
dostatok finanénych prostriedkov na zuctovanie platobnych prikazov, inkas, poplatkov.

1.2.3 Zalovana istina 195,45 eur predstavuje rozdiel medzi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi
vykonanymi na ucte Zalovaného. Zo suhrnu kreditnych operacii - call loans CR, customer lending, dosla
bezhotovostna platba, funds transfer, prevod bez poplatku, stor.popl. za platbu u obchodn., aroky, vklad
v hotovosti - vyplyva suma 48.018,04 eur a zo suhrnu debetnych operécii - call loans CR, customer
lending, dan z kapitalového vynosu, elektronicky prevod externy, funds transfer, GPI/DB zmena na trval/
inkas.pr, KTK - zmena, upomienka, nahradny pk po blokacii, oznamenie o nezreal. platbe, poplatok za
transakcie, poplatok za vedenie uctu, poplatok za vydanie/obnova pk, poplatok za zmenu limitu, popl.



upomienka SU, poplatok - vyber z ATM euro region, poplatok - vyber z ATM nie euro reg., poplatok
za platbu u obchodnika, poplatok za vyber z ATM VBSK, prevod - tandardny formular, trvaly/inkasny
prikaz externy, uroky, vyber v hotovosti - v sume 48.213,49 eur.

1.2.4 Zalovany ako spotrebitel bol o svojom prekrogeni a Urokovej sadzbe tro&enia informovany na web
stranke Zalobcu, vSetky relevantné dokumenty su dostupné aj na kazdej pobocke banky a vypismi z uctu.

1.3 Vec pravne posudil ako narok veritela na vyrovnanie prekroCenia pefaznych prostriedkov na beznom
ucte s prislusenstvom podfa § 708 ods. 1, § 710 Ob. z. (zakon &. 514/2003 Z.z. Obchodny zakonnik
v zneni jeho neskorSich zmien a doplneni), § 52, § 53 ods. 1 a ods. 4, § 54 ods.1 a ods. 2 O.z. (zakon
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni jeho neskorSich zmien a doplneni), § 2 pism. f), § 10 ods.
1, § 11 ods. 1 pism. c), § 18 ods. 1 ZoSU2010 (zékon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
u€innom ku diu vzniku zmluvnych vztahov), § 3 ods. 3 ZoOS7007 (zakon &islo 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov), €lanku 2 bod 1, v ¢lanku 2 bod 13 veta prva a ¢lanku 5
Dodatku ku zmluve o beZznom ucte €islo XXXXXXXXXX/XXXX z 28.9.2011 (dalej len "Dodatok"), a narok
veritela na urok z ome$kania s plnenim pefiazného dlhu podla § 517 ods. 2 O.z. a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky Cislo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba je neddvodna a preto je potrebné ju v celom rozsahu zamietnut.

1.4 Na odbvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze zo Zalobcom doloZenych listin mal sud za to, Ze
Zalobca spifia podmienky na posudenie ako dodavatela sluZieb, ktory kona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej &innosti a Zzalovany spifia podmienky na posudenie ako spotrebitela, ktory nekona v
ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Zmluvné strany uzavreli dfia 28.9.2011 Dodatok ku
zmluve o beznom udéte, v zmysle ktorého sa zalobca ako veritel zaviazal poskytovat platobné sluzby a
platobné operacie (transakcie) v zmysle ¢lanku 1 bod 2 Dohody za dojednanu cenu programu sluzieb
Active a zarovefi si v zmysle Clanku 2 v spojeni s prilohou &. 1 Dodatku zmluvné strany dojednali
platobnu operaciu - mozné povolené precerpanie aktualneho zostatku na beznom ucéte klientom do vysky
1.660 eur. Ako uviedol Zalobca, Zalovany nevyuzil dojednané povolené precerpanie. Po oboznameni
sa s vypismi z Uctu Zalovaného dospel sud k zaveru, Ze rozdiel kreditnych a debetnych operacii na
beZznom ucte Zalovaného v celkovej sume 195,45 eur, ktory si Zalobca uplatnil v Zalobnom navrhu,
spociva v zalobcom vykonavanom uétovani poplatkov za vedenie bezného uétu so zauctovanim Styroch
upomienok, konkr. poplatky za vedenie u&tu v sume 4,99 eur neuhradené Zalovanym spotrebiteflom
v obdobi od 1.4.2016 do 31.12.2017 celkovo 21 krat, ¢o predstavuje (4,99 eur x 21) 104,79 eur,;
dve upomienky neuhradené Zalovanym po 10 eur zo dna 6.6.2016 a zo dna 13.7.2016 (10 eur x
2) 20 eur; dva ,poplatky za PK* zo dria 8.11.2016 v sume 22 eur a dha 3.10.2017 v sume 18 eur.
Zalobca si v zalobnom navrhu taktieZ uplatnil uroky z neuhradenych poplatkov, ktorych neuhradenim
Zalovany precerpal zostatok na beznom Uéte a ktoré priebezne vygisfoval vo vypise z Gétu klienta. Uroky
z poplatkov, ktorymi Zalovany precerpal bezny uclet, Zalobca v Zalobe skutkovo Specifikoval vyluéne
odkazom na ustanovenie § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z vypisov
z uctu zalovaného vSak vyplyva, Ze ide o uroky za obdobie od 30.4.2016 (vtedy v sume 0,02 eur) do
31.12.2017 (v sume 4,48 eur), spolu 30,66 eur.

1.5 Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie (104,79 + 20 + 22 + 18 + 30,66) 195,45 eur ako suhrnu
uctovanych a neuhradenych poplatkov, upomienok a urokov z tychto poplatkov a upomienok za obdobie
od 1.4.2016 do 31.12.2017 na predmetnom bezZznom u¢te, na ktorom nevykonaval Ziadnu inu finanénu
operaciu, ktoru by bolo mozné povazovat za sluzbu spotrebitelovi, okrem spomenutych debetnych
operacii tykajucich sa poplatkov, upomienok v zmysle sadzobnika poplatkov a u&tovanych urokov.
Zalovany spotrebitel bezny osobny uget pogas uvedeného obdobia roka a tristvrte uget nepouzival,
nezadaval ziadne finan&né operacie Zalobcovi na spracovanie. K poslednej kreditnej operacii vykonane;j
Zalovanym na beznom ucte doSlo diha 14.3.2016 v sume 120 eur, preto pri vyuétovani mesiaca 03/2016
predstavoval stav Uétu jednu kreditnu operaciu v sume 220 eur a na tarchu u&tu Sest debetnych operacii
v sume 225,01 eur.

1.6 Sudy svojou rozhodovacou €innostou ustélili a zakonodarca nasledne s ucinnostou od 13.6.2014
uzakonil, Ze je neprijatefnou zmluvnou podmienkou také ustanovenie, ktoré pozaduje od spotrebitela
uhradenie plneni, za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protipinenie. Zalobca zatazil bezny Gdet
zalovaného uctovanim poplatkov, ktoré neboli v Dodatku k zmluve o beznom ucte zo dna 28.9.2011



vyslovne uvedenég, a ktoré uctoval vyluCne odkazom na aktualne znenie Sadzobnika poplatkov a
VSeobecné obchodné podmienky bez poskytovania protiplnenia, o ktorych zneni Zzalovany podpisom
Dodatku vyhlasil, Ze ich prevzal a oboznamil sa s nimi. Vo vypocte neprijatefnych podmienok v § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa povazuju za absolutne neplatné, v ¢ase vzniku zmluvného vztahu
tato podmienka nebola, nakolko vSak ide o demonstrativny vypocet, sud mal z doloZzenych vypisov z G&tu
Zalovaného preukazané, Ze uctovanie mesacného poplatku vo vySke 4,99 eur za vedenie u¢tu nebolo
nasledované protiplnenim zo strany dodavatela/Zzalobcu, ked tento za obdobie roka a 3/4 nevykonal
Ziadnu inu finanénu operaciu, ktora by bola sluzbou pre Zalovaného spotrebitefa. Okrem toho poplatky
za vedenie Uctu, a poplatok za PK neboli vyslovne dojednané v Dodatku ku zmluve o beznom ucte
zo dia 28.9.2011. Prehlasenie Zalovaného v ¢lanku 6 bod 5 Dodatku Zavereéné ustanovenia, Ze sa
oboznamil so sadzobnikom poplatkov, sud vyhodnotil ako za nie postacujuce, ked ide o formularovu
Standardnud zmluvu, vopred pripravenu Zalobcom ako dodavatefom, ktorej obsah Zalovany nemal
moznost' vopred ovplyvnit. Sud nemal preukazané, Ze doslo k skutoénému oboznameniu, informovaniu
spotrebitela so sadzobnikom poplatkov, ked tento netvori technicky neoddelitelnd su€ast zmluvy,
a nie je Zalovanym podpisany. Ustanovenia o poplatkoch obsiahnuté vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach a Sadzobniku poplatkov Zalobcu, na ktoré Dodatok k zmluve o beZznom ué&te odkazuje,
nemozno povazovat za individualne zmluvne dojednané ustanovenia, ktorych obsah pred podpisom
zmluvy by Zalovany mal realnu mozZnost ovplyvnit, a ako také spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v jej neprospech, ako spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je zvySenie pravnej ochrany slabSieho u€astnika spotrebitelského zmluvného
vztahu, ktorym je nepochybne spotrebitel, a to za u€elom vyrovnania takejto faktickej nerovnosti v
postaveni zmluvnych stran. Od spotrebitefa preto nie je mozné pozadovat poplatky, ktoré nie su
individualne dojednané v zmluve. Sudy svojou rozhodovacou €innostou v pripade tzv. debetnych urokoy,
poplatkov za vyzvy na uhradu, poplatkov za upomienky a poplatkov za vedenie ucétu ustalili, Ze tieto
nepredstavuju cenu/Uhradu za hlavny predmet zmluvy, spésobuju znaénu nerovnovahu v zmluvnom
vztahu v neprospech spotrebitela, nie su spotrebitelom individualne dojednané, nie su ponaté do textu
zmluvy o beZnom osobnom ucte, nezodpovedaju skutoénym nakladom dodavatela za ich vyhotovenie,
spotrebitel nema zaujem na ich uhradeni, nakolko za ne nemal poskytnuté protiplnenie dodavatelom a z
tychto dévodov su neprijatelné a preto absolutne neplatné (obdobne rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 9C/90/2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/57/2017).

1.7 Zéaroven sud podrobil Dodatok ku zmluve o beznom ucte zo diha 28.9.2011 v zdujme zvy3enej
ochrany spotrebitela kontrole a dospel k zaveru, Ze zmluva/Dodatok neobsahuje obligatérne nalezitosti
tak ako ich vyZadoval zadkon o spotrebitelskych uUveroch v &ase vzniku zmluvného vztahu v § 10
ods. 1, tj. vySku poplatkov, ked tieto su v €lanku 5 Dodatku vymedzené odkazom na inu listinu, ¢o
nepredstavuje dostato¢ne urcité vymedzenie vysky poplatkov tak ako ich zakonodarca vymedzil v
zakonnom ustanoveni, v désledku ¢oho sa zmluvny vztah povaZuje za beziurony a bez poplatkov.
KedZe Zalobny navrh Zalobcu spodival v uplatfiovani si urokov, poplatkov a upomienok, sud Zalobu ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

1.8 O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Takéto svoje
rozhodnutie oddvodnil pravne poukazom na § 255 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 4, 16, 17 zakladnych
principov C.s.p. (zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov) a vecne
nemoznostou priznania nahrady trov konania Zalovanému z dévodu, Ze Zalovanému v konani ziadne
trovy konania nevznikli.

2.1 Rozsudok napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalobca s navrhom na jeho zruSenie a vratenie
veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, viniac sud prvej indtancie, Ze tento svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. b), f), a h)
C.s.p.).

2.2 Na odbvodnenie svojho odvolania uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu €o do vzniku pravneho vztahu a
vySky dlhu zalovany Ziadnym spésobom nepoprel (ostal pasivny) a tak ich bolo potrebné podia § 151
ods. 1 C.s.p. povazovat za nesporné. Ak potom tvrdeny skutkovy stav, Zalovany nepoprel a tento sud
prvej inStancie neprevzal za zaklad rozhodnutia, mal nariadit' pojednavanie na prejednanie veci same;j
(§ 297 veta prva C.s.p.), na ktorom by ur€il, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné a ktoré sa



povazuju za nesporné, ktoré dbkazy sud vykona a ktoré nevykona, s uvedenim predbezného pravneho
posudenia veci (§ 181 ods. 2 C.s.p.). Z koncepcie § 297 pism. b) C.s.p. vyplyva, Ze zakonodarca chcel
zjednodusit’ procesny postup sudu vo veciach, kedy skutkové tvrdenia stran su nesporné, nie vSak v
pripadoch, ak tvrdeny skutkovy stav sud prvej inStancie povazuje za nedostatoény. Ak sa ukaze, Ze
strana doteraz nesplnila svoju povinnost tvrdenia, povinnost dékaznu, musi sud prvej indtancie vzdy
nariadit' pojednavanie a informovat strany v rozsahu spornych a nespornych skuto¢nosti a rozsahu
dokazovania, ¢o bez nariadenia pojednavania nie je mozné.

Poukazujuc na viaceré rozhodnutia krajskych sudov dalej dévodil, Ze postup sudu musi byt nestranny,
predvidatefny a transparentny.

2.3 Zalovany prestudovanie zmluvnej dokumentécie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom na zmluve,
zavazok zo zmluvy prevzal ako dospela osoba plne spdsobila na pravne ukony, preto nie je dévod
spochybnovat, Ze k dohode pristipil so vietkou vaznostou a zodpovednostou. Ak aj z hladiska formy
je pravny ukon uzavrety prostrednictvom formularovej predtlace, takyto spOsob uzatvarania zmluvy nie
je pravom zakazany a samotné pouzitie formulara nemoze automaticky znamenat, Ze spotrebitel sa s
jeho obsahom neoboznamil alebo s jeho obsahom nesuhlasil.

2.4 Vseobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov su suCastou zmluvy, ¢o vyplyva zo
samotného textu zmluvy ako aj z rozhodnutia SD EU 29.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia,
a.s. proti Klare Biréovej, podla ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument.

2.5 VSetky poplatky boli vyjadrené jasne, zrozumitefne a urcito a priamo v sadzobniku poplatkov. Zakon
o platobnych sluzbach vyslovene nestanovuje, Ze poplatky za poskytnutie platobnych sluzieb musia
byt individualne dojednané. Zmluva o ucte pre pripad prekro€enia nemusi ako obligatérnu nalezitost
obsahovat (idaje uvedené v paragrafe 9 ods. 2 ZoSU2010.

3. Zalovany odvolaci navrh nepodal a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 355 ods.
1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze
odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, a h/ C.s.p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky vznesené Zalobcom nie su dévodné.

5.1 Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 40Csp/73/2018 je narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 195,45 eur s prisluSenstvom titulom vyrovnania preéerpania bezného
uctu Zalovaného vniknutého uétovanim poplatkov, Uhrad za upomienky a urokov z omeskania pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanému na jeho beznom uéte. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu pre
neexistenciu Zalovaného naroku bez nariadenia pojednavania postupom podfa § 297 pism. b) C.s.p.
zamietol.

5.2 Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze Zalobcovi nevznikol narok na pinenie,
ktoré je predmetom Zaloby a to z dévodu, Ze Zalovany sa k takémuto plneniu zmluvne nezaviazal
(samotna zmluva o beznom uéte neobsahovala platni dohodu o povinnosti Zalovaného platit' konkrétne
poplatky za vedenie U¢tu a odkaz na Sadzobnik poplatkov bez dalSieho nepostacuje na vznik zavazku
Zalovaného poplatky platit) a okrem toho pravnym predchodcom Zalobcu uétované poplatky za vedenie
uctu, poplatky za vyzvy na uhradu poplatkov za upomienky a debetné uroky nezodpovedaju skutoénym
nakladom dodavatela za ich vyhotovenie a spotrebitel nema zaujem na ich uhradeni, nakofko za ne
nemal poskytnuté protiplnenie dodavatelom.

6. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).
7. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu vSak bol i nesuhlas zalobcu s takymito dévodmi, a tym
vyvoland potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, odvolaci sud povazuje za potrebné
doplnit nasledovné:

8.1 Podstatna €ast odvolatelovych namietok je zalozena na tvrdeni, Ze postupom sudu mu bola odfiata
moznost konat pred sidom, kedZze pokial sud povazoval skutkové tvrdenia zalobcu uvedené v zalobe
za sporné, pripadne skutkovy stav uvedeny v Zalobe za nedostato¢ny, mal na prejednanie veci nariadit
pojednavanie (§ 177 ods. 1 C.s.p.) aby si mohol splnit povinnost podla § 181 ods. 2 C.s.p. a informovat’
strany o spornych a nespornych tvrdeniach a rozsahu dokazovania, avSak za takejto procesnej situacie
nemohol vo veci rozhodnut bez pojednavania postupom podla § 297 pism. b) C.s.p..

8.2 Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000 eur.

8.3 V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle vy3Sie uvedeného, pravna Uprava civilného
sporového konania vychadza z myslienky, Ze prava spotrebitela budu lepSie chranené dodrzanim
principu ustnosti v civilnom procese a obmedzenim vynimiek z tohto principu. Formulacia § 297 pism.
b) C.s.p. koreSponduje s formulaciou § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p., pricom ich spolonymi znakmi su:
jednoduché pravne posudenie veci, nespornost’ skutkovych tvrdeni stran a badatelny cenzus. Cielom
prvych dvoch znakov je, aby pojednavanie nebolo potrebné nariadit v zasade v takych sporoch, kde
nie je potrebné dokazovanie a nie nevyhnutné Ustne pred sidom prejednat argumenty stran tykajuce
sa pravneho posudenia sporu. Bagatelny cenzus pri spotrebitelskych sporoch (1.000 eur) je niz8i ako
pri inych sporoch (2.000 eur), ¢o je odévodnené zaujmom poskytnut’ spotrebitelovi va€siu ochranu jeho
prav prostrednictvom Ustneho a bezprostredného konania.

8.4 Zo sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca si v samotnej Zalobe uplatnil narok na vyrovnanie
nepovoleného prec€erpania uctu/prekroCenia uctu - ktoré spociva v Zalobcom vykonavanom uctovani
poplatkov za vedenie bezného uctu so zauctovanim Styroch upomienok, konkr. poplatky za vedenie uc¢tu
v sume 4,99 eur neuhradené Zalovanym spotrebitelom v obdobi od 1.4.2016 do 31.12.2017 celkovo
21 krét, ¢o predstavuje (4,99 eur x 21) 104,79 eur; dve upomienky neuhradené zalovanym po 10 eur
zo0 dna 6.6.2016 a zo dna 13.7.2016 (10 eur x 2) 20 eur; dva ,poplatky za PK* zo dna 8.11.2016 v
sume 22 eur a dfia 3.10.2017 v sume 18 eur. Zalobca si v Zalobnom navrhu taktieZ uplatnil aroky z
neuhradenych poplatkov, ktorych neuhradenim Zalovany precerpal zostatok na beznom ucte a ktoré
priebezne vygisloval vo vypise z uétu klienta. Uroky z poplatkov, ktorymi Zalovany precerpal bezny
ucet, Zzalobca v Zalobe skutkovo Specifikoval vylu€ne odkazom na ustanovenie § 18 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z vypisov z uctu Zzalovaného vSak vyplyva, Zze ide o uroky
za obdobie od 30.4.2016 (vtedy v sume 0,02 eur) do 31.12.2017 (v sume 4,48 eur), spolu 30,66 eur,
teda narok na plnenie v celkovej vySke 195,45 eur, ktora povinnost mala vzniknut Zzalovanému na
zaklade Dodatku k ramcovej zmluve o beznom uéte z 28.9.2011, €.u. V. €. G., vSeobecnych obchodnych
podmienok pravneho predchodcu Zalobcu (bod 3.13) a jeho sadzobniku poplatkov (ktorych prevzatie
potvrdil Zalovany v dodatku k zmluve s tym, Ze su€astou tohto potvrdenia bolo aj jeho prehlasenie, Ze sa
s nimi riadne pred uzatvorenim zmluvy oboznamil) na tom skutkovom zaklade, Ze pravny predchodca
Zalobcu na zaklade zmluvy viedol pre Zalovaného v rozhodnom obdobi beZny u€et a Zalovany napriek
svojej povinnosti pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradil Zalovani sumu €o do vysky a pravneho
doévodu uvedeného vysSie s tym, Ze Zalobca Zalovaného o jeho nedovolenom prec€erpani informoval
vypismi z uctu. Ako to spravne namietal aj samotny Zalobca, Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu
uvedené v zalobe nenamietal/nepoprel a tak neboli spornymi. Podla nazoru odvolacieho sudu potom
takto postavena zaloba Zalobcu si vyZadovala len jednoduché pravne posudenie veci (Ci Zalobcovi
vznikol na zaklade tvrdeného skutkového stavu a nim predlozenych dékazov - dodatku k rdamcovej



zmluve o beznom ucte, VOP a sadzobnika poplatkov narok na uplatnend pohfadavku alebo nie) a
nakolko hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000 eur, boli splnené podmienky, aby
sud prvej indtancie prejednal spor bez potreby nariadit na jeho prejednanie pojednavanie. Zalobca v
samotnej Zalobe a to v Casti V. jednoznacne tvrdil, Ze vySka poplatkov bola stanovena v sadzobniku
poplatkov s tym, Ze narok na poplatky, ich splatnost' a zmeny boli upravené vo VOP a to najma v bode
3.13 VOP. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze by Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav (tvrdenia v Zalobe) povaZoval za nedostatoné alebo sporné a z tohto dévodu dospel k zaveru o
potrebe zamietnutia Zaloby. Namietka Zalobcu o nespravnom procesnom postupe sudu prvej inStancie
majucom za nasledok odriatie moznosti zalobcu konat' pred sudom potom nemohla obstat. Sud prve;j
inStancie totiz nerozhodoval o vadnej, pripadne neuplnej Zalobe. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava,
Ze civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢hou zasadou a zacina vyluéne na zaklade Zaloby.
Iba formalne spdsobila Zaloba je zakladnym predpokladom verejného prejednania veci. Zaloba musi
obsahovat v§eobecné nalezitosti podania uvedené v ustanoveni § 127 ods. 1 C.s.p., teda ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Zaloba musi obsahovat osobitné
nalezitosti podania uvedené v ustanoveni § 132 ods. 1 C.s.p., teda oznac&enie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznacenie dbkazov na ich preukazanie a Zzalobny navrh. Pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti predstavuje samotny zéklad Zaloby. Tvrdenia, z ktorych ma
vyplynut opravnenost’ uplatneného naroku, by mali byt jednoznacné a konkrétne, aby nemohlo dbjst k
zadmene s inym skutkom. Judikatura za rozhodujuce skutonosti povaZuje udaje, ktoré su nevyhnutné na
to, aby bolo jasné, o €om a na akom podklade m4 sud rozhodnut. Po obozndmeni sa s obsahom Zaloby
odvolaci sud konstatuje, Ze tato nalezitost' Zaloby bola rozhodne splnena. Z obsahu Zaloby jasne a
zrozumitelne vyplyva skutkovy dej, teda su v nej opisané skutkové okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby
(uzavretie Dodatku k Ramcovej zmluve o beznom uUcte z 28.9.2011 a na jej zaklade zriadenie a vedenie
uctu Zzalovaného €. uctu V. €. G.; porusenie povinnosti zo strany Zalovaného; vySka zavazku Zalovaného
195,45 eur; uroCenie nepovoleného precerpania uctu urokom z omeskania; nezaplatenie pohladavky
Zalobcu Zalovanym ku driu podania Zaloby). Niet pochybnosti, Ze rozhodujucimi skutoénostami v Zalobe
bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke dostato¢ne, teda nejde o vadu Zaloby spocivajucu
v nedostatku opisania rozhodujucich skutoénosti tak, ako sa domnieva Zalobca v jeho odvolani. Podla
nazoru odvolacieho sudu potom neméze byt vobec predmetom akejkolvek diskusie fakt, Ze Zaloba
Zalobcu bola forméalne spbsobila na vecné prejednanie veci a konanie pred sudom prvej indtancie
nebolo postihnuté vadou zmato€nosti normovanej v podobe odvolacieho dévodu podfa ustanovenia §
365 ods. 1 pism. b) C.s.p.. Nebolo tak povinnostou sudu prvej indtancie vyzvat' Zalobcu postupom podla
ustanovenia § 129 ods. 1 C.s.p. na odstranenie vad Zaloby, ako sa mylne domnieva Zalobca v odvolani,
kedZe vSetky naleZitosti Zaloby boli zrejmé tak, Ze nevzbudzovali pochybnosti a neistotu o ich spineni. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud tuto namietku povazoval za nedévodnu. Bezpredmetnym potom bolo aj
poukazovanie zalobcu na rozhodnutia odvolacich sudov o potrebe odstrarfiovania vad alebo neuplnosti
Zaloby pred samotnym rozhodnutim vo veci.

9.1 Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze vSetky poplatky boli vyjadrené jasne, zrozumitefne a urcito a to
priamo v sadzobniku poplatkov podla ¢lanku 5 dodatku odvolaci sud uvadza:

Sud prvej indtancie bol nazoru, Ze Zalobca uz pri uzatvoreni zmluvy mal jasne a zrozumitelne informovat
Zalovaného o vyske poplatkov za vedenie U¢tu a Ze je mozné, Ze ak nebude mat dostatok prostriedkov
(na ucte), dostane sa do nepovoleného debetu, ako aj dalSie informéacie v sulade s § 18 ods. 1
ZoSU2010, priiom nepostaduje uvedené upravit v obchodnych podmienkach, t.j. ak Zalobca planuje
poskytovat takyto produkt, tak je povinny na to Zalovaného ako spotrebitela osobitne upozornit hned
pri uzatvoreni zmluvy. Zalobca oponoval, Ze Zalovany oboznamenie sa so zmluvnou dokumentaciou
potvrdil svojim podpisom na zmluve, t.j. preukazatelne potvrdil preStudovanie dokumentacie upravujuce;j
dany zmluvny vztah. Poukazal na VOP a sadzobnik s tym, Ze ani ZoSU2010 nestanovuje, Ze vSetky
néleZitosti zmluvy musia byt uvedené v jednom dokumente, ktory vyklad potvrdil aj Rozsudok Sudneho
dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15 (Home Credit vs. Biréova), ktory ustalil, Ze zmluva o uvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
uvedenej smernice (2008/48) musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici a dalej sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do posobnosti smernice 2008/48 a ktora je
vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poziadavka
podpisania sa vztahuje na vSetky naleZitosti tejto zmluvy uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice.
Uvedené znamena, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU2010 su
povinnou nalezitostou uverovej zmluvy, avSak nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte zmluvy, ale



Cast' z nich mdze byt obsiahnuté aj vo VOP alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy.
Tato povinnost' by mala byt ustanovena v zakone o spotrebitel'skych Uveroch a nepostacduje, Ze tak ustal
sud vo svojom rozhodnuti. Z uvedeného teda vyplyva, ze VOP/sadzobnik su su€astou zmluvy a su pre
klienta zavazné. Zalobca bol nazoru, Ze uvedeny rozsudok sa tyka aj inych spotrebitelskych zmlav.

9.2.1 Podla § 2 pism. f) ZoSU2010 sa na udely tohto zakona rozumie prekroenim automaticky
prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
precerpania.

9.2.2 Podla § 1 ods. 5 ZoSU2010 sa na spotrebitelsky Gver vo forme prekro&enia vztahuju ustanovenia
§1,8§2,§90ds.6,7a8,§11,§18,§20,§21a§23,§25az§27.

9.2.3 Podla § 18 ods. 1 ZoSU2010 ak ide o zmluvu o otvoreni bezného G&tu a existuje moznost,
Ze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na povodnu Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeskania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

9.3 Odvolaci sud uvadza, Ze zadkonna Uprava pojem ,nepovolené precCerpanie Uc¢tu“ nepouziva. Z
ostatne citovanych ustanoveni vyplyva moznost majitela ucétu nakladat s pefiaznymi prostriedkami
nad ramec vlastnych prostriedkov ako podstatny znak prekro€enia. PrekroCenie v zmysle v akom ho
definuje ZoSU2010 je svojim charakterom Gverom, z ktorého za urgitych podmienok vznika veritelovi
narok na urok. Zmluva o beznom uéte uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou v
zmysle § 52 a nasl. O.z., nakolko pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy
konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti (dodavatel) a Zalovany
mal postavenie spotrebitela, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Pre spotrebitelské zmluvy plati,
Ze nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. VOP su pre strany zmluvy, ktorej su¢ast’ maju tvorit zavazné
len v pripade, ak boli zmluvnej strane zname. Ako vyplyva z uznesenia Najvy3$Sieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/245/2010 z 30.11.2011: ,zmluvné strany musia s tymito obchodnymi podmienkami vyjadrit
suhlas, a na to, aby boli pre zmluvné strany zavazné, zékon vyzaduje, aby boli stranam uzatvarajucim
zmluvu zname, alebo aby boli priloZené k navrhu zmluvy. V pripade sporu predpokladanu znalost tychto
podmienok treba preukazat. Bude tak povinna strana, ktora sa znalosti tychto podmienok dovolava®“.
Odvolaci sud dodava, Ze i ked predmetom konania vedeného na Najvy8Som sude SR pod sp. zn.
2Cdo/245/2010 bolo skumanie platnosti rozhodcovskej dolozky, rozhodnutie je aplikovatelné aj na
prejednavanu vec. Odkaz na VOP a urokové sadzby produktov zverejnené v priestoroch pobociek
banky alebo na jej webovej stranke nie su pre spotrebitela dostatoCnou informéaciou a nepreukazuju,
Ze zalovany bol s ich obsahom riadnym spésobom oboznameny. Zalobca netvrdil ani nepreukéazal, ze
Zalovany mal moznost oboznamit sa s VOP upozorfiujicimi podfa jeho tvrdenia na narok na poplatky za
vedenie Uctu v konkrétnej vyske ktoré si vo&i nemu narokuje a Zalovany nemal moznost' ani predmetny
narok na poplatky namietat, ak bol vopred uréeny vo formularovo pripravenych VOP a v sadzobniku.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah a ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané (§ 53 ods. 2, 3 O.z.). Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze ak poplatok (vySka poplatku) nebola so
Zalovanym individualne dojednana, ale bol len jednostranne uréeny Zalobcom mimo uzatvorenej zmluvy
0 beznom ucte vo VOP a sadzobniku (ako tvrdi Zalobca), na zadklade zmluvy, Zalobcovi narok na poplatok
nevznikol.

9.4 Pokial Zalobca poukazuje na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej, z ktorého odévodnenia vyplyva, Ze zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v &l. 10 ods.
2 smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, odvolaci sud udava, Ze
mu je obsah tohto rozhodnutia znamy. Odvolaci sud nepopiera, Ze €ast obsahu zmluvy méze byt
dohodnuté aj odkazom na VOP. Podla nazoru odvolacieho sudu vsak, pokial ide o spotrebitelsky pravny



vztah, nemoZno podstatné nalezitosti zmluvy dohodnut vo VOP, a pokial sa tak stalo, predstavuje
to neprijatelnd zmluvnu praktiku, ktora je nepripustna. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelfom,
a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vac¢siu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy
je charakteristické, Zze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priCom
spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia
a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou
prava vyrovnat' tuto faktickii nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole. Autondmia vble, ktora
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho Statu, nie je uplne absolutna, ale je
limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej osoby, ktora uzatvarala pravny ukon s
doverou v urcity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav. Prave s ohfadom na uvedenu koncepciu
spotrebitel'ského prava bol prijaty aj ZoSU2010 a ustanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Gverove;
zmluvy tak, aby za ugelom odstranenia vyssie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym
spbsobom informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej
uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy.
Niektoré ustanovené nélezitosti zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do take;j
miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru ako
sankciou pre dodavatefla, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.
V predmetnej veci nie je sporné, Ze strany uzatvorili zmluvu ako zmluvu spotrebitelskd, s poukazom
na podmienky, za akych bola zmluva uzatvorena a s poukazom na ust. § 52 a nasl. O.z.. v danom
pripade ide o zmluvu formularovd, individualne nedojednanu a sud rozhodujici spotrebitelsky pravny
vztah ma povinnost prihliadat na neprijatelné podmienky z Uradnej povinnosti (§ 53 ods. 1 O.z.). V
danom pripade ide o zmluvu o beZznom ucte, uzatvorenu v zmysle § 708 a nasl. Obch.z.. KedZe zmluva
bola uzatvorena medzi spotrebitelom a dodavatefom, ide zaroveri o zmluvu spotrebitelskd. Vyklad a
aplikacia ZoSU2010 musi byt v sulade so zmyslom a t&elom tohto zakona. Tym, Ze zakon dodrZanie
iba niektorych z obsahovych nélezitosti zmluvy postihuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou, robi z
tychto naleZitosti naleZitosti nevyhnutné, podstatné obsahové néleZitosti zmluvy. Obchodné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach (na rozdiel od zmldv obchodnych) maju sluZit predovSetkym na to,
aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy davat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru.
Naopak, nezodpoveda zasade profesionality a poctivosti, ak sa davaju do nich dojednania, ktoré su pre
uzavretie zmluvy podstatné, z hladiska informovania spotrebitela dblezité, resp. ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze si ich spotrebitel nevSimne. Ak takéto podstatné ustanovenia
dodavatel zahrnie do vSeobecnych obchodnych podmienok, nepodina si v pravnom vztahu poctivo a
takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (néalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I.
US 3512/11 zo diia 11.11.2013).

9.5 Spravne uzatvoril sud prvej indtancie teda aj to, Zze v zmluve chyba individualne dojednanie o
naroku na poplatky; pokial odvolatel argumentuje, Ze uvedené dojednanie obsahuju VOP k zmluve
s odkazom na prislusny Sadzobnik, ide o dokumenty, listiny, k zmluve formularového charakteru, ak
aj obsahuju dojednanie o poplatkoch, toto splyva so vietkymi nespocetnymi informaciami do jedného
celku tak, Ze priemerny spotrebitel v kontraktaénej faze zmluvy je viac dezorientovany nez seridzne
dodavatelom informovany o vyzname tejto podmienky. O to viac, ked predlozené vyhotovenie VOP
k zmluve je vyhotovené drobnymi pismenami (obdobne rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/67/2017 2 25.5.2017). Pokial aj zakon o platobnych sluzbach neustanovuje povinnost individualne
dojednat poplatky, odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedeny zakon nepredstavuje Specialnu Upravu
vo vztahu k normam spotrebitel'ského prava, ktora by vylu€ovala aplikaciu spotrebitel'skej ochrany (na
ktorej je zaloZena poziadavka individualneho dojednania zasadnych zmluvnych ustanoveni, medzi ktoré
nepochybne poplatky i uroky patria - majuc pravdaze na mysli aroky z prekro&enia, ktorych zaplatenia
sa Zalobca beZne v sudnych konaniach domaha).

9.6 K tvrdeniu Zalobcu, Zze postaduje, ak Zalovany bol informovany o prekro€eni na uéte vypismi z uctu,
odvolaci vyslovuje nézor, Ze ustanovenie § 18 ZoSU nemozno vykladat tak, Ze pokial veritel umozni
spotrebitelovi prekroCenie bez toho, aby bol tento vopred informovany a bez toho, aby prejavil vazny
zaujem a svoju vblu pravne relevantnym spésobom o poskytovanie sluzby precerpania (prekroenia)
na ucte, ktorého je majitelom, a az nasledne mu Zalobca oznamuje informacie s tym suvisiace
prostrednictvom vypisu z Uc¢tu, vznika spotrebitelovi povinnost’ zaplatit’ jednostranne uréené Uroky a



poplatky, kedZe smernica vyZaduje vyslovni dohodu o uUrokovej sadzbe uveru formou prekroCenia
priamo v zmluve o beZznom uéte. Odvolaci sud konstatuje Ze, tlohou vSeobecnych zmluvnych podmienok
je spresnit a rozvinat niektoré ustanovenia zmluvy, pripadne upravit urgité technické nalezitosti. Ustavny
sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. 1.US 3512/11 zo dfia 11.11.2013uvadza, Ze: ,Je tfeba zdiiraznit,
Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv maji
slouzit pfedevSim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani technického
a vysveétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v &asto nepfehledné, slozité
formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele
nevyhodna a o kterych pfedpoklada, ze pozornosti spotiebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhoddi
doloZka nebo ujednani o smluvni pokut&). Pokud tak i pfesto dodavatel ucini, nepocina si v pravnim
vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.” Ustavny sud v citovanom rozhodnuti
uviedol aj to, Ze v spotrebitel'skych zmluvach je mozné VOP uplatnit v zakonnych limitoch, medzi ktoré
patri, Ze nesmu (pod hrozbou absolutnej neplatnosti podla ustanoveni O.z.) obsahovat dojednania,
ktoré su v rozpore s poziadavkou dobrej viery a znamenaju k ujme spotrebitefa znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Uvedenie podstatnej nalezitosti zmluvy akou je vyska poplatku
vo VOP a nasledne v sadzobniku, ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit' a pripravil ich vyluéne
veritel takdto nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vyvolava. Odvolaci sud vyhodnotil
namietky Zalobcu ohfadne nepriznania pozadovanych poplatkov a na ne nadvazujucich urokov z
omeskania vyplyvajucich len z VOP ako neddvodné, pretoZe uctovany poplatok nebol individualne
dohodnuty a Zalovany nemal moznost ovplyvnit obsah VOP a sadzby poplatkov.

10.1 Odvolaci sud nezistil, Ze by prvoinstancny sud porusil zdsady vyplyvajuce z ust. § 191 C.s.p. v
suvislosti s hodnotenim dbkazov, jasne a vystiZzne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dbkazov vychadzal a akymi Uuvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pri¢om
svoje skutkové zistenia spravne subsumoval pod aplikované pravne predpisy a dany pravny vztah
spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odévodnil,
odbvodnenie napadnutého rozsudku dalo jasné a zrozumitefné odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim naroku a obranou proti
takému uplatneniu. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzal do v3etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03).

10.2  Za odnatie moznosti konat pred sudom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podfa predstav, €i poZiadaviek strany, ktora je nespokojna s pravnymi
zavermi, tym nemohlo déjst k porudeniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Do prava na
spravodlivy proces totiz nepatri pravo u€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania
(strana) pred véeobecnym sudom Uspe$ny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (. US
50/04).

10.3 | podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

11. Odvolaci sud riadiaci sa tymito Uvahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvej inStancie preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti veci samej a v €asti trov prvoin§tanéného
konania podfa § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil, €o sa tykalo aj vecne spravneho a odvolacimi dovodmi
nespochybneného rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania.

12.1.1 Podla § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.



12.1.2 Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

12.1.3 Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12.1.4 Podla § 262 ods. 2 C.s.p. 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12.2 Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol Uspesny v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262 ods.
1 v spojeni § 255 ods. 1 C.s.p., mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z dévodu, Ze
Zalovany v odvolacom konani ostal pasivny, do konania sa nezapojil (nevykonal Ziaden procesny ukon) a
nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, nahrada trov odvolacieho konania Zalovanému priznana
nebola (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo 14/2018).

13. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (¢€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



