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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a
sudkyn JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v konani o rozvod manzelstva navrhovatelky -
manzelky Q., a manzela B., a o Upravu pomerov na ¢as po rozvode k maloletym detom |., a T., zastupeni
Uradom préce, socialnych veci a rodiny |., na odvolania matky aj otca maloletych deti proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 18. augusta 2020 €. k. 11P/9/2020-41 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., 1ll., IV. o striedavej osobnej starostlivosti a vo vyroku V.
o zastupovani deti a sprave ich majetku potvrdzuje.

Vo vyrokoch VI. o vyzivnom a VII. o trovach konania rozsudok zrusSuje a v rozsahu
zruSeniavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku I. rozviedol manzelstvo navrhovatelky a
jej manzela, vo vyroku Il. zveril maloletu I. a maloletého T. na &as po rozvode do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdennych intervaloch tak, Ze od nedele od 18:00 hod. neparneho tyzdna
do nedele do 18:00 hod. parneho tyZdha budu deti v osobnej starostlivosti otca a od nedele od 18:00
hod. parneho tyZdha do 18:00 hod. neparneho tyzdna budu deti v osobnej starostlivosti matky. Vo
vyroku lll. ulozil kazdému z rodi€ov povinnost prevziat maloleté deti v uréenom Case pred zacatim
osobnej starostlivosti v mieste bydliska druhého rodi¢a a vo vyroku IV. povinnost odovzdat’ maloleté deti
v uréenom Case po skonceni osobnej starostlivosti v mieste svojho bydliska. Vyrokom V. rozhodol, Ze
pravo zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok maju obaja rodicia. Vo vyroku VI. ulozil
otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej I. sumou 60,00 eur mesacne a na vyzivu maloletého
T. sumou 40,00 eur mesaéne, vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, s ucinnostou od
pravoplatnosti vyroku o rozvode. Vo vyroku VII. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

1.2 Rozsudok odévodnil sud prvej indtancie tym, Ze navrhovatelka s manzelom uzavreli manzelstvo diia
XX XX XXXX a z manzelstva pochadzaju maloleté detil. a T.. Z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, ze manzelstvo u€astnikov konania neplni spoloenské funkcie. Manzelia v priebehu
manzelstva prekonali manzelsku krizu, po manzelkinej nevere r. 2014, v snahe udrzat manzelstvo a
obnovit’ partnerské vztahy, obnovili spoluzitie. Po tom, ako v r. 2019 manzel opét’ pristihol manzelku
pri nevere, sa manzelia opakovane pokusili o zachranu manzelstva a navstivili jedenkrat manzelsku
poradfiu. Toho ¢asu uz nema ani jeden z manzelov zaujem nadalej zotrvat v manzelskom zvazku, ktory
povazuju len za zvazok formalny. ManZzelia spolo&ne nehospodaria. Rozvod manzelstva nie je v rozpore
ani so zaujmami maloletych deti.



1.3 Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze za trvania manzelstva sa obaja rodi€ia rovnako
podielali na starostlivosti o maloleté deti. Obaja rodi€ia pracuju. V ase, ked bola matka v praci, sa otec
detom venoval, u€il sa s maloletou I.. Malolety T. sa vyjadril, Ze otec vie varit aj prat. Matka k schopnosti
otca postarat sa o maloletych v zdsade nemala vyhrady. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti otec
iSiel byvat' do trojizbového bytu, pricom miesta bydlisk obidvoch rodi€ov su od seba vzdialené asi 5
minut cesty. Po odchode z domacnosti sa nadalej obaja rodicia rovnako podieflaju na starostlivosti o
maloletych, ked' si deti striedaju kazdy druhy deh, ako aj vikendy od piatku poobede do pondelka rana,
a to z dévodu dvojzmennej prace matky, pri€om otec pracuje na jednu (rannud) zmenu a ma pohybliva
pracovnu dobu. Matke v Case, ked je v praci, v starostlivosti o maloleté deti pomozu stari rodicia, ktori Ziju
v tom istom rodinnom dome ako matka. V rdmci Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom bolo zistené,
Ze byt, v ktorom otec Zije, sa rekonstruuje, deti budu mat spolo€nu detsku izbu. Na pojednavani dal otec
k nahliadnutiu fotografie z mobilu uz zrekon$truovanej kuchyne, sanity a detskej izby s pisacim stolom.
Maloletym da otec eSte zhotovit samostatné postele. Toho ¢asu obe deti spia na manzelskej posteli. S
poukazom na uvedené sa sud nestotoZnil s nazorom matky, Ze otec nema vytvorené vhodné
podmienky pre mal. deti. Sud prvej instancie preto dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach
obidvoch rodi€ov sa po rozvode rovnako podielat na vychove maloletych deti. Prihliadol aj na nazor
maloletych deti, ktoré sa vyjadrili, Ze maju radi rovnako obidvoch rodi¢ov a chcu byvat jeden tyzdefi u
maminy a jeden tyZden u tatina. Matka namietala, Ze deti boli otcom ovplyvnené, Ze to nebolo z ich hlavy
a otec sa mal pred nimi vyjadrit, Ze budu tyzdefi u maminy a tyzdefi u tatina. Ako uviedol otec, s matkou
sa vopred dohodli, Ze maloleté deti budu tyZzdef u matky a tyZzden u otca a chcel deti na to pripravit,
nie to riesit az potom. Postoj, aky zaujal otec a vysvetlil maloletym detom ddésledok rozchodu rodicov,
sud hodnotil ako spravny a zodpovedny.

1.4 Podla zistenia sudu prvej inStancie je prijem matky 841,89 eur mesacne (prijem
z pracovného pomeru 741,89 eur, rodinné pridavky na dve deti cca 48,90 eur a danovy
bonus 50,00 eur), priemerny mesacény Cisty prijem otca predstavuje 1 144,02 eur. Vzhladom na rozdiel
v prijmoch rodi¢ov sud prvej indtancie zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. |. sumou
60,00 eur mesacne a na vyzivu mal. T. sumou 40,00 eur mesacne. O trovach konania rozhodol podla §
52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch Il. az VI. podala odvolanie navrhovatelka (matka maloletych
deti). Uviedla, Ze rozhodnutie sudu tykajuce sa zverenia maloletych deti do striedavej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov nepovazujeme za rozhodnutie v najlepSom zaujme maloletych deti. Sud
uveril tvrdeniam otca, ktoré boli otdzkami protistrany vyvratené, a napriek tomu tieto zavery nepovazoval
za dolezité pri hodnoteni zaujmov maloletych deti. UZ kolizny opatrovnik akoby jednal pod vplyvom
naklonnosti k otcovi maloletych deti, ked dopustil, aby nebolo vykonané Setrenie pomerov v byte otca
maloletych deti. Nie je mozZné, aby sa kolizny opatrovnik vyhovaral na pandemicku situaciu, ked sa
nepresvedcil o pripravenych podmienkach pre deti priamo v byte otca, aviak matku navstivil vdome, v
ktorom byva spolu s rodiémi. Matka zdGraznila, Ze aj napriek tomu, Ze otec na otazku pravnej zastupkyne
matky, ¢i ma vytvorené podmienky na spanie pre maloleté deti, odpovedal, Ze nezakupil pre deti postele
preto, lebo nevedel, ako dopadne sud, otec tieto postele stdle nema zakupené, spi s maloletymi detmi
v jednej manzelskej posteli napriek tomu, Ze dcéra I. je v puberte, v3etci traja, t.j. otec aj maloleté deti
su pomerne silnejSej postavy, a teda sa v beZznej manzelskej posteli nevyhnutne vzajomne dotykaju, ¢o
matka nepovaZuje za obvyklé a spravne. Na rozdiel od sudu, ktory uveril, Ze otec maloletych deti sa
neskor, ked deti zaspia, presiva na zem, kde udajne spi na spacaku, matka tomuto tvrdeniu neuverila.
Je toho nézoru, Ze pri hodnoteni podmienok, aké vytvorili rodiia maloletych, by sid mal vychadzat
z podmienok v €ase rozhodovania a nemdze sa spoliehat’ na prisfuby ktoréhokofvek z rodi¢ov. Sud
podla matky nebral do Uvahy skutonost, ze matka Zije s detmi v jednom dome spolu so svojimi
rodi€mi, ktori maloleté deti poznaju od narodenia, maju spolu vyvinuty velmi pozitivny citovy vztah a
su ochotni kedykolvek zastupit rodi€ov v procese vychovy, a nevyhodnotil ani odpoved otca maloletych
na otazku pravnej zastupkyne matky, kto sa postara o maloleté deti, ked on bude pracovne zatazeny,
kedy odpovedal, Ze ma nejakych zndmych. Na zaklade uvedeného matka navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec na dalSie konanie, alebo aby sam vo veci rozhodol tak,
Ze maloleté deti I. a T. zveri do osobnej starostlivosti matky, pri€om ponechala na Uvahe odvolacieho
sudu, aby rozhodol o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletych deti. Styk otca s maloletymi detmi
navrhla neupravit, pretoZe je ochotna akceptovat zaujem otca podielat’ sa na vychove deti v pripade,
Ze bude mat na to vytvorené riadne podmienky.



3. Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie aj otec maloletych deti, a to proti vyroku VI. Navrhol,
aby odvolaci sud tento vyrok zru$il, alternativne aby ho zaviazal sumu 60,- eur na maloletu |. a 40,- eur na
maloletého T. uhradzat na ich osobitne zriadené ucty za u¢elom sporenia. Uviedol, Ze sud prvej inStancie
nezddvodnil dosledne dévody, pre ktoré bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti napriek
tomu, Ze deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov. V bode 40 rozsudku je
uvedené len konstatovanie ,vzhladom na rozdiel v prijmoch rodi€¢ov“, o otec nepovaZzuje za dostatocné.
Sama matka uviedla, Ze s detmi nema zvySené vydavky. Na vydavkoch na deti sa podielali spolo¢ne,
kazdy podla svojich zarobkovych moZznosti a otec je presvedéeny, Ze tomu tak méze byt aj po rozvode
manzelstva. On sa detom venujem po vSetkych strankach, €i je to u€enie, tréningy, volnocasové aktivity,
kreativne prace, varenie, dcéru uéi Sit, hraju spolu na gitaru, chodia na opekacky, s ¢&im suvisia finanéné
vydavky. Okrem toho nemalé investicie vloZil a vklada do rekonstrukcie bytu prave kvéli tomu, aby
vytvoril podmienky pre déstojny Zivot po rozvode manZzelstva aj pre deti. Okrem nakladov, ktoré uviedol v
pisomnom vyjadreni, ma dal3ie vydavky, ktoré na pojednavani neuviedol, no v €ase pred pojednavanim
doslo napr. k zmene v plateni poistiek (k tomu otec uviedol tri poistky s poistnym 10,00 eur, 10,40 eur
a 24,49 eur mesacne. Napokon otec maloletych deti v odvolani zdéraznil, Ze rozdiel v prijmoch rodic¢ov
neméze byt automaticky bez désledného odévodnenia dévodom pre stanovenie vyzivovacej povinnosti
jedného z rodi¢ov, zvlast ak vyzZiva maloletych deti je zabezpefovana v dostatoénom rozsahu.

4. Urad préace, socialnych veci a rodiny vo vyjadreni k odvolaniam rodi¢ov navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Uviedol, Ze vzhladom k aktualnej epidemiologickej situacii v
Case vykonavania socialnych Setreni sa zistovali v podmienky v domacnosti otca pri pohovore s matkou
maloletych deti, ktora pred koliznym opatrovnikom nikdy nevyjadrila pochybnosti o vhodnosti podmienok
v domacnosti otca. Maloleté deti so suhlasom matky v ase socialnych Setreni pravidelne travili ¢as v
aktualnej domacnosti otca, prespavali tam, na starostlivosti o deti sa rodiCia podiefali spolo€ne. Otec
predloZil koliznemu opatrovnikovi fotodokumentéciu z prebiehajucej rekonstrukcie vo svojej domacnosti.
Otec uviedol, Ze maloleté deti spavaju u neho na manzelskej posteli, vtom ¢ase on spi na rozkladacom
I6Zku na zemi. Takisto pri pohovore s maloletymi detmi bolo zistované, &i otec ma pre ne vytvorené
vhodné podmienky. Maloleta |. sa pri pohovore vyjadrila, Ze ,tatino nam teraz preraba byt, aby sme mohli
u neho byvat, spavame u neho na manzelskej posteli, teraz nam kupil nové pisacie stoliky, aby sme
sa mohli u neho pripravovat’ do 8koly“. Obidve maloleté deti sa zhodne vyjadrili, Ze preferuju striedavu
osobnu starostlivost’ a ani jeden z rodi€ov neuviedol pri pohovore zavazné skuto€nosti, ktoré by branili
vykonavaniu striedavej osobnej starostlivosti o deti.

5. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze uz v €ase, ked sa dohodli na rozvode
manzelstva, byval odporca v byte u jej rodiCov a zo svojich prijmov v tom €ase neprispieval jej ani
jej rodiCom na byvanie alebo sluzby spojené s najmom. Jeho finanéné prostriedky nesluzili celej
rodine, ale takmer vSetky pouZil pre svoje potreby. Tym si vytvoril podmienky na uspory, ktoré mali
sluzit k rekonstrukcii jeho bytu. Po odchode zo spolo€nej domacnosti odporca na riu naliehal, aby mu
vyplatila uspory na ucéte vo vySke 9.000,- eur, k ¢omu aj doslo a ona ostala bez akychkolvek uspor,
t. j. jej finan€na situacia bola a aj v su€asnosti je omnoho horSia ako situacia odporcu. Aj napriek
tomu, Ze od odstahovania sa zo spolo¢nej domacnosti uplynulo niekofko mesiacov, ku dfiu podania
odvolania nebol odporca schopny zakupit' svojim detom dve jednol6zkové postele, aby ich spanie
bolo déstojné a neboli odkazané spat' v jednej manZelskej posteli spolu s nim. Matka tiez uviedla,
Ze nesuhlasi s dodatoéne predlozenymi vydavkami otca, ktory mal moznost tieto vydavky predlozit’ a
zdokumentovat v prvostupriovom konani, €o neucinil. Rovnaké vydavky ma aj ona, pretozZe deti Ziju v
dvoch domacnostiach a vykonavaju rovnaké &innosti v €ase, ked su u matky, ako v €ase, ked su u otca.

6. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze on sa vlastnych deti nedotyka inak, ako
sa ma dobry rodi¢ vlastnych deti dotykat. V su€asnosti uz maju obe deti vlastné postele. Obyvacku
preraba iba v ¢ase, ked su deti u matky. Ked prerabala byvanie matka maloletych, tak deti spavali na
zemi a ona spala na posteli, pretoZe ju bolel chrbat. V kazdej domacnosti, ked sa nie€o buduje alebo
preraba, je doCasne obmedzeny Zivotny priestor. Otec pripomenul, Ze v dbsledku opakovanej nevery
byvalej manzelky bol nuteny odist zo spolo€nej domacnosti a riesit’ si samostatné byvanie pre seba
a deti. Musel v prvom rade vyplatit svojho brata z bytu, ktory spolu zdedili, nasledne investovat do
prerabky bytu a nakupit’ pre deti vSetko potrebné, od spodného pradla, oble€enia, obuvi, hradiek, az po
spominané postele. Zdoraznil, Ze najlepsi zaujem dietata nespodiva len v tom, ¢i maju deti na ¢om spat,
ale v tom, ako su deti na rodi€a citovo naviazané a i sa im rodi¢ v dostato€nej miere dokaze venovat.



Je presvedCeny, Ze so svojimi detmi je vzajomne citovo viazany natofko, Ze striedava starostlivost' je
aj pre deti v ich najlepdom zaujme.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 zékona ¢&. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej instancie je potrebné vo vyroku o zvereni maloletych deti do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov, vo vyrokoch s tym suvisiacich a vo vyroku o zastupovani a sprave majetku
maloletych deti potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP. Vo vyroku o vyZivovace;j
povinnosti otca na maloletu odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil.

8. KedZe vyrok o rozvode nebol napadnuty odvolanim Ziadneho z u€astnikov konania, odvolaci sud ho
nepreskimaval.

9. Ustanovenie § 24 ods. 2 zakona o rodine uklada sudu povinnost skumat, i bude striedava osobna
starostlivost’ v zaujme dietata, i su obaja rodiCia spbsobili dieta vychovavat a & budu takto lepsie
zaistené potreby dietata, priCom sud podla § 24 ods. 4 citovaného zakona reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti
rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om; dba, aby bolo reSpektované
pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo
dietata na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodié¢mi.

10. Z citovanych ustanoveni zakona o rodine je zrejmé, Ze podstatnymi kritériami uréujucimi zdujem
maloletého dietata su (okrem spésobilosti oboch rodi€ov vychovavat' dieta a dohodnut’ sa s druhym
rodiCom) citové vazby a vyvinové potreby dietata, stabilita vychovného prostredia a pravo na udrzZiavanie
rovnocenného osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud prvej inStancie sa tymito kritériami dosledne
riadil. Z vypovedi oboch rodiCov je zrejmé, Ze aj po odchode otca zo spoloénej domacnosti sa rodicia
v starostlivosti o deti striedali. Deti maju vytvorené silné citové vazby k obom rodi¢om, ¢o vyplyva aj z
vyjadreni samotnych deti pred koliznym opatrovnikom. Pokial matka v odvolani namietala, Ze v Case,
ked bude otec pracovne vytazeny, sa o deti maju starat’ cudzi ludia (znami otca deti), odvolaci sud
uvadza, Ze iSlo o hypoteticki otazku pravneho zastupcu matky na otca dietata, pri€¢om zo spisu je
zrejmé, Ze otec pracuje len v dopoludhiajSej zmene a ma pohyblivi pracovnu dobu, teda dni, kedy by bol
pracovne vytazeny v neskorsich popoludnajsich hodinach alebo cez vikend, bude malo a takéto situacie
sa v pripade ochoty oboch rodi€ov daju individualne rieSit. Napokon ani matka sa pravdepodobne
nebude méct o deti osobne starat' cely €as, ked budu deti u nej, kedZe pracuje na dve zmeny - jej
starostlivost’ budu &iasto¢ne nahradzat jej rodicia, o odvolaci sud nehodnoti negativne, iba pripomina,
Ze osobna starostlivost rodi€a neznamena, Ze rodi¢ musi s dietatom travit 24 hodin denne.

11. K namietke matky, Ze kolizny opatrovnik nevykonal Setrenie v byte otca, odvolaci sud uvadza, Ze
(odhliadnuc od pandemickej situacie) to nebolo potrebné vzhladom na v tom &ase uz prebiehajicu
striedavu starostlivost oboch rodi€ov o deti, voCi ktorej matka nemala dovtedy Ziadne namietky, a tieZ na
predloZenie fotografii otcom dietata, sved€iacich o rekonstrukcii jeho bytu. Ak dévodom, pre ktory otec
podfa matky nemal zabezpecené vhodné podmienky pre byvanie maloletych deti, mali byt chybajuce
postele, otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze uz ma zabezpefené samostatné postele pre
obe deti a matka toto jeho tvrdenie nespochybnila. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze to bol otec, kto odiSiel
zo spolo¢nej domacnosti (bez ohfadu na dévody tohto odchodu) a bol nuteny zariadit' si nanovo celu
domacnost’ pre seba aj pre deti, teda nemozno o€akavat, Ze v defi rozvodu resp. v defi odchodu zo
spolo¢nej doméacnosti bude otec mat’ zabezpelené vSetky materialne potreby. Podstatné je, Ze otec je
v tomto smere aktivny, rekonstruuje byt a zariaduje ho nabytkom tak, aby v iom deti mali zabezpecené
vSetko potrebné vzhladom na ich vek.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povaZzoval vyrok o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti za vecne spravny a potvrdil ho.

13. Matka v odvolani uviedla, Ze napada aj vyroky lll., IV. a V. (ktorymi bolo upravené preberanie a
odovzdavanie deti v nadvaznosti na striedavi osobnu starostlivost a zastupovanie deti a sprava ich
majetku), avdak neuviedla, v éom povazuje tieto vyroky za nespravne. Vyroky lll. a IV. odvolaci sud



preskumal podfla § 379 psim. a) CSP ako vyroky suvisiace s vyrokom Il., povazoval ich taktieZ za vecne
spravne a tieto vyroky potvrdil.

14. Pokial ide o vyrok V., podfa § 24 ods. 1 zakona o rodine ma sud povinnost v rozsudku o rozvode ur¢it,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti a kto ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok.
Tieto instituty (osobnu starostlivost’ na jednej strane a zastupovanie dietata a spravu jeho majetku na
strane druhej) je potrebné rozliSovat. Pokial rodi€ia spolu neziju, je zrejmé, ze kazdodennu osobnu
starostlivost’ o dieta mdze vykonavat vzdy len jeden z nich (aj v pripade striedavej osobnej starostlivosti
je to vzdy len jeden z rodiCov - ten, kto v danom ¢asovom momente vykonava osobnu starostlivost).
Zastupovanie dietata a sprava jeho majetku su v8ak také rodi€ovské prava a povinnosti (§ 28 ods.
1 zadkona o rodine), ktorych vykon je mozné obmedzit' len v osobitne odévodnenych pripadoch (napokon
aj pravo a povinnost starat sa o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin dietata maju obaja rodicia
aj vtedy, ak osobnu starostlivost vykonava len jeden z nich). Matka maloletych deti v konani pred suidom
prvej inStancie ani v odvolacom konani neuviedla Ziadne dévody pre pozastavenie, obmedzenie alebo
pozbavenie otca deti vykonu tychto rodi€ovskych prav (§ 28 ods. 3, § 38 - 39 zakona o rodine), resp.
dovody, pre ktoré by otec nebol spdsobily riadne zastupovat deti a spravovat’ ich majetok spoloéne s
matkou s tym, Ze v pripade nedohody rodi¢ov o podstatnych veciach rozhoduje sud (§ 35 zakona
o rodine). Preto odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie nevidel vecny dévod na pozastavenie,
obmedzenie alebo pozbavenie rodi€ovskych prav otca maloletych deti a vyrok napadnutého rozsudku
o tom, Ze zastupovat deti a spravovat’ ich majetok budu obaja rodicia, ako vecne spravny potvrdil.

15. Vyrok o vy8ke vyZivovacej povinnosti otca napadol otec maloletych deti z dévodu, Ze ho nepovaZoval
za dostatoéne oddvodneny. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tdto namietka otca maloletych deti je
dovodna. V odbévodneni napadnutého rozsudku sa uvadza len prijem kazdého z rodiov s tym, Ze rozdiel
v ich prijmoch bol dévodom pre urenie vyZivovacej povinnosti otcovi maloletych deti. Z odévodnenia
rozsudku vSak vébec nevyplyva, ako sud prvej inStancie posudil vydavky oboch rodi¢ov a odévodnené
potreby maloletych deti. Vydavky matky a vydavky na deti uviedol sud len v bode 2 odbvodnenia
rozsudku ako sucast citédcie z navrhu matky deti (t. j. ide o tvrdenia matky), bez toho, aby bolo zrejmé,
ako sa sud s tymito tvrdeniami matky vysporiadal, ¢i ich povazoval za nesporné
a v akej vySke teda ustdlil vydavky matky a odbévodnené vydavky na maloleté deti. To isté sa tyka
vydavkov otca (tie su uvedené len v bode 4 odévodnenia, kde ide o citaciu z vyjadrenia otca). Pre urenie
vyzivovacej povinnosti popri striedavej osobnej starostlivosti je tiez délezité, ktory z rodi€ov nakupuje pre
deti oblegenie, obuv, hradky, plati platby za stravu v kole, poistné a podobne. Ziadnu z tychto skuto&nosti
sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nevyhodnotil. Z tychto dévodov (pre nedostatoéné zistenie
skuto&ného stavu veci podla § 35 a § 62 ods. 1 CMP a pre nevykonanie potrebnych dékazov podla §
36 CMP a § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP) odvolaci sud napadnuty vyrok o vyzivhom zrusil a vec v tejto
Casti podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Tento
nedostatok nebolo mozné napravit v odvolacom konani vzhladom na rozsah potrebného dokazovania.
Odvolaci sud povazuje za potrebné k tomu este uviest, Zze pravo dietata podielat sa na Zivotnej drovni
rodiCov (§ 62 ods. 2 zakona o rodine) neznamend, Ze vyzivné ma byt uréené v takej vyske, aby prijmy
rodiCov po zohladneni vyZivného boli rovnaké, t. j. suid nemdze len matematicky urcit vyzivné vo vySke
polovice rozdielu prijmov oboch rodi¢ov, ale (okrem zohladnenia opravnenych vydavkov rodi€ov) musi
vychadzat’ aj z odévodnenych potrieb deti a z toho, ako rodi€ia tieto potreby zabezpec&uju.

16. Sud prvej inStancie v dalsom konani vykona potrebné dokazovanie k opravnenym vydavkom oboch
rodiCov, dalej preskima oddévodnené potreby maloletych deti (vydavky na deti) a to, v akej miere sa na
ich financovani podiela ten-ktory rodi€. Po vyhodnoteni vSetkych tychto skutoénosti sud prvej inStancie
opatovne rozhodne o vyzivhom, pripadne rozhodne, Ze vyzivné neurcuje (§ 62 ods. 6 zakona o rodine).

17. Aj ked vyrok o trovach konania nebol napadnuty odvolanim, vzhfadom na zruSenie jedného z vyrokov
VO veci samej a vratenie veci sudu prvej indtancie moze byt vyrok o trovach konania dotknuty vysledkom
konania vo veci samej, preto pri zruSeni jedného z vyrokov vo veci samej bolo potrebné zrusit' aj tento
vyrok podla § 379 pism. a) CSP. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti rozhodne opatovne o trovach
konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



