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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujic sudcom Mgr. Stanislavou Salajovou v pravnej veci zalobcu
Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480 proti
zalovanému B. [.X., C.. XX. XX. XXXX, S. M. XXXX/X, XXX XX S. S., o zaplatenie 569,16 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 422,24 Eur zastavuje.
1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 148,37 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 47,86% a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 01. 07. 2019 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
569,16 Eur a uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,45 Eur titulom Uhrad za
sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska na zaklade zakona ¢&. 340/2012 Z. z.
o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,zakon"). V Zalobe uviedol, Ze kontrolou uhrad v zmysle § 8 zakona zistil,
Ze Zalovany ku diiu podania Zaloby nezaplatil uhradu za kontrolované obdobie od 01. 03. 2009 do
31.01.2019. Zalobca pisomnou vyzvou zo diia 10. 01. 2019 vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskane;
uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Dalej uviedol, Ze nakolko
Zalovany nezaplatil Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, je povinny
v zmysle § 10 ods. 3 zédkona zaplatit' aj pokutu. Dlh Zalovaného tak predstavuje sumu 552,16 Eur, ktora
pozostava z 119 neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi, pokuty vo vyske 17,-
Eur a zaplatenej poStovej sadzby vo vySke 1,45 Eur.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 11C/28/2019 - 14 zo dna 11. 07. 2019, proti ktorému podal
Zalovany odpor s odévodnenim, Ze predmet Zalobného navrhu je z velkej Casti premi€any a vzniesol
namietku premli€ania. Aj keby existovali vecné dévody na zaplatenie predmetnej pohladavky, uhrady
rok 2009 - 2016 su preml¢ané. Potvrdil, Ze je vlastnikom nehnutelnosti v obci Q. C.. XX, zarover je aj
vlastnikom bytu v Banskej Bystrici na Polnej ulici 5, kde je prihlaseny na trvaly pobyt. Uhrady za sluzby
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska plati v mieste trvalého bydliska mesacne v ramci SIPO
pod VS 9016365426. Poukazal na § 6 ods. 1 zadkona s tym, Ze mu nevznikla povinnost’ platit Uhradu
za sluzby poskytované Zalobcom na odbernom mieste elektriny Q. XX, preto povaZoval narok Zalobcu
za nedbévodny.



3. V ramci repliky zobral zalobca Zalobu spat’ v rozsahu 403,68 Eur, a zaroven uviedol, Ze platitel
podla § 3 pism. a) zadkona, ktory je evidovany dodavatefom elektriny je v evidencii odberatelov elektriny
domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za jedno odberné miesto, ak vznik tejto
skuto€nosti oznami a preukaze vyberatefovi Uhrady podla § 9 ods. 6 pism. c) zakona. Doklady, ktoré
Zalovany priloZil k odporu sa v8ak vztahuju na iné odberné miesto.

4. Zalovany v ramci dupliky uviedol, Ze Zalobcovi oznamil podanim odhlasky za odberné miesto Dubové
€. 52 skuto€nost, Ze plati uhradu za sluzby poskytované podla zdkona za iné odberné miesto. Zaroven
pripojil k vyjadreniu odhlasenie zo diia 21. 09. 2018 vztahujlce sa na odberné miesto Q. C.. XX SIPO
9060656916 z dévodu, Ze plati uhradu za iné odberné miesto elektriny pod SIPO 9016365426.

5. Podla § 3 pism. a) zakona fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny 2) v evidencii
odberatefov elektriny v domacnosti 3) ako odberatel elektriny v domacnosti 2) v odbernom mieste, 2)
pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

6. Podla § 6 ods. 1 zakona platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy aj za€aty kalendarny
mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov
elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu len za jedno odberné miesto, ak
vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi Uhrady podla § 9 ods. 6 pism. c).

7. Podla § 7 ods. 1 zakona povinnost' platit uhradu vznika od prvého dfia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny den
kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom.

8. Podla § 9 ods. 6 pism. c) zakona platitel je povinny pisomne oznamit vyberatelovi uhrady do 30 dni
odo dha, ked doslo k skuto€nosti vznik naroku platit’ thradu len za jedno odberné miesto podla § 6 ods.
1 a zaroven tuto skutoCnost preukazat.

9. Podfa § 10 ods. 3 zakona ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote
do 30 dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatefovi Uhrady aj pokutu
17 eur.

10. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi - prehlad predpisov a platieb z databazy
Zalobcu, vyzva Zalobcu zo dfia 10. 01. 2019, dorucenka k tejto vyzve, potvrdenie od Slovenskej posty,
a. s., prehlad transakcii od 01. 03. 2008 do 29. 07. 2019, ako aj odhlasenie z 21. 09. 2018 SIPO
9060656916, original evidencie platitela uhrady - fyzicka osoba domacnost odhlaska od 01. 04. 2009,
VS 9060109322 a platobny doklad SIPO Il. rozhlas a TV v sume 2,32 Eur, eviden&né €islo 9060109322,
platiteflom L. S., Q. XX.

11. Vzhladom k tomu, Ze zo strany Zalobcu doSlo k spatvzatiu Zaloby v &asti 422,24 Eur po otvoreni
pojednavania, sud so suhlasom Zalovaného konanie v tejto Casti zastavil v zmysle § 145 ods. 2 CSP.

12. Na pojednavani zalovany uviedol, Ze k odhlaseniu odberného miesta Q. C.. XX v r. 2009 doslo z
dovodu, Ze ngjomnicka, ktora tam byvala zomrela, a on uz prihlasku nedaval. Za odberné miesto platila
pani, ktora tam byvala a ked zomrela, poStarka mu povedala, Ze tam nema platit, pretoze plati sa len
za jedno odberné miesto. Uvedené zobral na vedomie a vychadzal z toho, Ze postarka odberné miesto
zrusila.

13. Zalobca uviedol, Ze sudny spor sa tyka odberného miesta SIPO 9060656916 na adrese Q. C.. XX
a odhlasenie zo dna 01. 04. 2009, VS 9060109322, ktoré Zalovany predlozil ako listinny dbkaz na
pojednavani, nie je relevantné, nakolko sa netyka tohto pravneho sporu.

14. Z prehladu predpisov a platieb na Zalovaného VS 9060656916 mal sud preukazané, ze Zalobca
evidoval voci Zalovanému od marca 2009 do januara 2019 nedoplatok 553,61 Eur (mesaéne 4,64 Eur
a postovné 1,45 Eur).

15. Z potvrdenia tarifnej ceny za uradnu zasielku zo dfia 27. 10. 2016 vyhotoveného Slovenskou postou,
a.s. vyplyva, Ze od 01. 10. 2016 je cena za 1 kus 1,45 Eur.



16. Z vyzvy na zaplatenie nedoplatku zo dfia 10. 01. 2019 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zzalovaného na
zaplatenie nedoplatku vo vySke 553,61 Eur od 01. 03. 2009 do 31. 01. 2019 a zaroven ho upozornil, ze v
pripade, Ze Ciastku neuhradi do 30 dni od doru€enia vyzvy, Zalobca si uplatni v zmysle § 10 ods. 5 zdkona
narok na zaplatenie uhrady spolu s pokutou vo vyske 17,- Eur a poStovymi sadzbami prostrednictvom
prisludného sudu.

17. Z prehladu transakcii z Cisla uctu O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX platitela ucétu B. I., K. |. za
obdobie od 18. 02. 2014 do 16. 07. 2019 vyplyva, Ze Zalovany platil inkaso VS 9016365426 mesacne.

18. Z Odhlasenia odberného miesta SIPO, odberného miesta Q. C.. XX na meno S. L., SIPO
9060109322 od 01. 04. 2009 vyplyva odhlasenie z dévodu ukonéenia odberu elektrickej energie z
dbévodu umrtia odberatela elektrickej energie. Pri podpise platitela je uvedené z moci Uradne;j.

19. Z odhlasenia SIPO 9060656916 na odberné miesto Q. C.. XX zo dfia 21. 09. 2018 vyplyva dévod
odhlasenia, ze odberatel uz plati uhradu za iné odberné miesto pod SIPO 9016365426.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania predlozenymi listinnymi dékazmi a vyjadreni sporovych stran
mal sud preukazané, Ze narok Zalobcu na Uhradu za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom v oblasti
rozhlasového a televizneho vysielania je dévodny za obdobie 06/2016 az 09/2018. Zalovany preukazal
splnenie podmienok, za ktorych plati vynimka v pripade platitelov, ktori su evidovani dodavatelom
elektriny v domacnostiach vo viacerych odbernych miestach v zmysle § 6 ods. 1 zakona azZ ku diu 21.
09. 2018. Az tymto dfiom splnil povinnost pisomne oznamit a preukazat vyberatelovi tuto skuto€nost,
¢im mu aZ od nasledujuceho mesiaca vznikol narok platit Uhradu len za jedno odberné miesto. Pokial ide
o namietku preml&ania, tato bola v asti dovodna, a na vznesenu namietku preml¢ania reagoval Zalobca
spatvzatim Zaloby v &asti istiny. Zalobcom uplatneny narok za obdobie od 06/2016 v$ak nie je v zmysle
§ 101 OZ preml&any, pretozZe prvy raz sa pravo mohlo vykonat dfia 01. 07. 2016, odkedy za&ala plynut
trojro&na premli&acia doba, ktora uplynula dia 01.07. 2019, kedy bola podana Zaloba na sud. Podla
§ 7 ods. 2 zakona Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dra
prisludného kalendarneho mesiaca. Zalovany sa nezaplatenim Ghrady dostal do omeskania, preto ho
Zalobca vyzval, na jeho zaplatenie a zaplatenie postovej sadzby suvisiacej s odoslanim vyzvy. KedzZe
tuto Zalovany neuhradil v lehote 30 dni odo dfia doru€enia, ma Zalobca narok aj na uplatnenu pokutu 17,-
Eur atovzmysle § 10 ods. 3 zakona, ako aj na nahradu postovného 1,45 Eur v suvislosti s doru¢ovanim
vyzvy Zalovanému.

21. Pokial ide o odhlasenie z odberného miesta zo dfia 01. 04. 2009 Q. C.. XX sud po vyhodnoteni
tejto listiny a tvrdeni Zalovaného, Ze k odhlaseniu doslo pre umrtie ndjomnicky a na odberné miesto sa
opatovne neprihlasoval, konstatoval, Ze tymto odhlasenim neboli splnené podmienky v zmysle § 6 ods.
1 zékona. Zalobca odhlasenim pani S. z odberného miesta Q. C.. XX bol v zmysle § 3 pism. a) tohto
zékona fyzickou osobou, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny
v domacnosti ako odberatel elektriny, pretoZe bol vlastnikom nehnutefnosti a na to, aby platil dhradu
len za jedno odberné miesto, musel Zalobcovi oznamit' vznik skuto€nosti, Ze je evidovany vo viacerych
odbornych miestach a preukazat uhrady za odberné miesto. Odhlasenie v roku 2009 bolo z dévodu
Umrtia a nie z dévodu viacnasobného odberu na viacerych odbernych miestach. Zalovany preukazal
odhlasenie z uvedeného odberného miesta z dévodu viacnasobného odberu vo viacerych odbernych
miestach az 21.09.2018.

22. O trovach konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2
CSP s tym, Ze v zastavujucej Casti konania zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, ked zobral
Zalobu spat’ v €asti 422,24 Eur z dévodu namietky preml&ania Zalovaného. Vo zvy3nej Casti bol uspesny
Zalobca a to v rozsahu 148,37 Eur, ¢o zodpoveda rozsahu jeho Uspechu v konani 26,07 %. Uspech
Zalovaného v konani predstavuje 73,93 %, a Cisty uspech Zalovaného napokon predstavuje 47,86 %
(73,93 % - 26,07 %). Vzhfadom na uvedené sud rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 47,86 %.

23. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vy3Sieho sudneho uradnika.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zékona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



