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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., pravne zastipeného JUDr. Michalom
Vlkolinskym, advokatom, ICO: 37 955 365, so sidlom Namestie SNP 87/8, 960 01 Zvolen, proti
zalovanému F. F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., pravne zastipenému
JUDr. Du$anom Kracinom, advokatom, ICO: 10 991 042, so sidlom Namestie SNP 80/22, 960 01 Zvolen,
o zaplatenie 2.000,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,- Eur s Grokom z omeskania vo vyske 7,00 %
ro¢ne zo sumy 2.000,- Eur od 15.05.2023 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, ktora bola dorugena sudu diia 22.06.2023, domahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 2.000,- Eur s urokom z omeSkania vo vySke 7,00 % ro&ne zo sumy 2.000,- Eur od 15.05.2023
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze na zéklade Ustnej Zmluvy
o pOzicke (dalej len ,zmluva o pézicke*) prenechal pred dvomi svedkami v septembri ,2023" Zalovanému
ako dIZznikovi sumu 2.000,- Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit mu ako veritelovi v o najkratSom
Case. Po uplynuti lehoty splatnosti p6zicky opakovane kontaktoval Zalovaného a Ziadal ho o vratenie
pdzicky. Zalovany ku diiu podania Zaloby nevratil ani dast pozicky. Zalovaného na vratenie pdzicky
vyzyval i pisomnou vyzvou zo dfia 27.04.2023, ktoru vyzvu Zalovany si prevzal, ale péZic¢ku nevrétil, a na
vyzvu ani neodpovedal. Z tychto dévodov podal Zalobu vo€i Zalovanému na sud s tym, Ze pravny narok
zdbvodnil ustanovenim § 657 Obcianskeho zakonnika, ked okrem vratenia sumy 2.000,- Eur pozadoval
od Zalovaného zaplatit' i uroky z omeSkania podfa Specifikacie v Zalobnom navrhu, ktory pravny narok
odbévodnil § 517 ods. 1 a ods. 2 Obclianskeho zdkonnika s odkazom na ,§ 3 ods. 1“ Nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z.z., v zneni neskorSich predpisov.

2. Uznesenim Sp.zn.: 14C/49/2023-19 zo dha 04.08.2023, ktoré Zalovanému bolo dorucené dna
14.08.2023, sud podfa § 167 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.

3. Zalovany reagoval na uznesenie sidu vyjadrenim, ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 28.08.2023. V tomto
vyjadreni Zalovany uviedol, Ze vzhfadom na dlhodobé priatelské vztahy so Zalobcom ho tento pozZiadal,
aby za financie, ktoré mu poskytne (vySka je uvedena v kipnej zmluve) zakupil pozemok, ktory nebol vo



vlastnictve zalobcu a ktory sa nachadza v strategickej €asti vodackeho tabora Zzalobcu. Ako odmenou pri
tejto ustnej dohode mu bolo poskytnuté vyuzivat bezplatne tri miesta na parkovanie obytnych karavanov.
Téato skuto€nost ho viedla k tomu, aby sa na tuto transakciu podujal. Okrem iného tu bol aj taky dévod,
Ze Zalobca mal s majitefom pozemku velmi zlé medziludské vztahy, preto majitel pozemku by podla
jeho nézoru Zalobcovi predmetny pozemok nikdy nepredal. Dochadzalo totizZ medzi nimi aj k osobnym
atakom. lhned po obdrzani finan&nej Ciastky 2.000,- Eur Zalobcu slovne ubezpedil, Ze do jedného roka
prevedie pozemok na jeho meno, €o je aj rozhodnuty urobit. Tuto sumu preto nepovazuje za pdzi¢ku, ale
ako prostriedok na kipu daného pozemku. Ich vzajomna dohoda nikdy neobsahovala jeho poziadavku
na poskytnutie akychkolvek finanénych prostriedkov za u¢elom kupy €asti predmetného pozemku, ani
na iné akékolvek ucely. Ich vzajomna dohoda tak postrada charakteristické Crty zmluvy o pdzZicke,
teda jeho vélu poZi€at' si peniaze a jeho zavazok pozi€ané peniaze Zalobcovi vratit. Aj na strane
Zalobcu absentovala vola poZic¢at mu akékolvek finanéné prostriedky. On finanénu Ciastku, ktora mala
byt udajnym predmetom pdzi¢ky nikdy nepotreboval. Finanéné prostriedky, ktoré mu Zalobca poskytol
mali byt pouzité a aj boli pouzité na uhradu €asti kipnej ceny za &ast pozemku, ktory chcel Zalobca
nadobudnut do svojho vlastnictva. On nemal Ziaden pravny a ani iny zdujem nadobudnut do svojho
vlastnictva, resp. podielového spoluvlastnictva pozemok, ktory bol predmetom kipnej zmluvy. Co sa tyka
umiestnenia tohto pozemku, predmetna ¢ast pozemku je su¢astou iného pozemku, resp. inych parciel,
ktoré su priamo spojené s parcelami vo vlastnictve Zzalobcu. Nemal Ziaden zaujem kupovat pozemok,
ktory bol predmetom kupy parcelné gislo ,XX/X*, ornu pddu, a to eSte len v podiele 2/3-tiny k celku,
nakolko by ho v buducnosti nemohol vyuZivat. Finanéné zaleZitosti vyplyvajuce z kipnej zmluvy, na
uzavretie ktorej ho Zalobca naviedol mali byt finan&ne vysporiadané tak, Ze predmet kipy mal previest
v dohodnutej lehote na Zalobcu, pri€om kiipna cena mala byt stanovena tak, Ze Zalobca mu uhradi kupnu
cenu, ktoru formalne uhradil on pdvodnej viastniCke znizenu o Ciastku 2.000,- Eur, ktoru mu Zalobca
poskytol na kipu pozemku. Nie je mu zrejmé, pre€o Zalobca stratil zaujem na dodrzani ich dohody, on
je nadalej ochotny tuto Ustnu dohodu uzavretd so Zalobcom dodrzat. Kupnu zmluvu, ktorou prevedie
vlastnictvo pozemku na Zalobcu vSak nemdze uzatvorit bez véle zalobcu. Ak bude dodrzana pdvodna
ustna dohoda, Zalobca nepride o svojich 2.000,- Eur, ale dosiahne tym svoj planovany ciel a to ziskat
do vlastnictva pozemok, ktory tak vefmi chcel. Nema Ziaden zaujem Zalobcu poskodit, preto uznava,
Ze zalobca mu poskytol 2.000,- Eur, ale nebola to pbzic¢ka. Z tychto dévodov ziadal Zalobu zamietnut,
pripadne uzavriet zmier, Ze predmetny pozemok v sudom stanovenej lehote prevedie do vlastnictva
zalobcu za kapnu cenu, ktora bude znizena o sumu 2.000,- Eur.

4. Uznesenim Sp.zn.: 14C/49/2023-25 zo dha 13.09.2023, ktoré bolo Zalobcovi doru€ené dna
29.09.2023 prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 15-tich dni od
doru€enia uznesenia sa pisomne vyjadril k tomuto vyjadreniu Zalovaného, uviedol dalSie skuto&nosti
a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze na neskér predlozené a oznadené skutoénosti
a dokazy sud nemusi prihliadnut, ked uznesenie bolo vydané podla § 167 ods. 3 CSP.

5. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe a na uznesenie sudu vydané podia § 167
ods. 3 CSP vyjadrenim, ktoré bolo doru€ené sudu dfia 16.10.2023. Vo vyjadreni Zalobca uviedol,
Ze popiera tvrdenie zalovaného, podla ktorého mal poziadat Zalovaného, aby za financie, ktoré mu
poskytne, zakupil akykofvek pozemok za odmenu spocivajucu v poskytnuti 3 miest na parkovanie
obytnych karavanov. Zalovany vzdy chcel v nie¢éom podnikat, preto si pozi¢al sumu 2.000,- Eur s tym,
Ze si zabezpeci karavany, ktoré budu méct parkovat v aredli vodackeho tabora, ale pokial sa rozhodol
kupit’ si pozemok, bolo to jeho samostatné rozhodnutie a s nim nijako nesuviselo. Zotrval na tvrdeni,
Ze na zéklade ustnej zmluvy o péZicke prenechal pred dvomi svedkami v septembri ,2023“ Zalovanému
ako dIZnikovi sumu 2.000,- Eur, ktoru sa Zalovany ako dIZznik zaviazal vratit v ¢o najkratSom Case. Po
uplynuti lehoty splatnosti p6ziCky opakovane kontaktoval Zalovaného a Ziadal ho o vratenie pézicky,
pricom ku driu podania Zaloby nevratil Zalovany ani ast’ p6zi¢ky. Tuto skutoCnost Zalovany vo vyjadreni
k Zalobe nepoprel. Vyzvu na vratenie pdzicky zo dfia 27.04.2023 Zalovany prevzal dfia 04.05.2023,
av8ak pdziCku nevratil, ani ponuku s prevodom vlastnickeho prava k pozemku ku koncu mesiaca
august 2023 nepredlozil. Skuto€nosti uvadzané zalovanym su preto podla jeho nazoru skutoénostami
nepravdivymi a u€elovymi. Zmluva o péZicke je redlnym kontraktom, o znamena, Ze na vznik péZicky
sa vyzaduje realne odovzdanie predmetu p6zic¢ky dlznikovi, pri€om Zalovany vo vyjadreni k Zalobe
nepoprel, ale prave naopak potvrdil, Ze mu sumu 2.000,- Eur odovzdal. Z tychto dévodov trval na podane;j
Zalobe.



6. Uznesenim Sp.zn.: 14C/49/2023-50 zo dfia 20.10.2023, ktoré bolo doruCené Zalovanému
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dria 07.11.2023, sud vyzval zalovaného podla § 167 ods. 4
CSP, aby sa v lehote 15-tich dni od dorugenia uznesenia vyjadril k tomuto vyjadreniu Zzalobcu, uviedol
dalSie skutoCnosti a oznadil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze na neskér predlozené
a oznacené skuto€nosti a dbkazy sud nemusi prihliadnut.

7. Zalovany reagoval na uznesenie sudu vydané podla § 167 ods. 4 CSP vyjadrenim, ktoré bolo
doruené sudu dha 29.11.2023. Zalovany v tomto vyjadreni uviedol, Ze trva na svojom pévodnom
vyjadreni k Zalobe. So Zalobcom Ziadnu zmluvu o p&Zi¢ke neuzavrel, a nie to eSte v septembri 2023,
a tak nie je povinny vrétit Zalobcovi Ziadnu sumu. Prave naopak Zalobca mu ma doplatit’ kipnu cenu
za pozemok, ktory pre neho kupoval. Je prekvapeny, Ze Zalobca zotrvava na svojich nepravdivych
tvrdeniach, resp. uc€elovych klamstvach. Predmetné sudne konanie je len umelo, uéelovo vyvolané
Zalobcom, viac ako pravdepodobne z dévodu pomsty Zalobcu za nevyhraty sudny spor s jeho synom
F. F.. Zalobca ho poziadal, aby kupil pozemok, nie akykolvek ako tvrdi Zalobca, ale konkrétny pozemok
parc.C. KN E XXX/X v katastralnom uzemi G., na o mu Zalobca poskytol celkovo sumu 2.000,- Eur s tym,
Ze tento pozemok po roku prevedie na Zalobcu. Neslo tak o Zziadnu p6zic¢ku. Opakované tvrdenie Zalobcu
0 Udajnej ustnej dohode o pdzicke s lehotou vratenia v €o najkratSom Case je preto nielen nepravdivé, ale
aj keby k takejto dohode malo déjst, €o vSak kategoricky popiera, iSlo by o neplatny pravny ukon podfa §
37 Obdianskeho zakonnika, pretoZe je neurCity a nezrozumitelny. V tomto smere poukazal na ,zdsadné
stanovisko“ NS SR uvedené v rozsudku Sp.zn.: 1Cdo 96/95 v zneni: ,Absolutna neplatnost pravneho
ukonu (negotium nullum) nastala bez dalSieho priamo zo zakona (ex lege) a hladi sa nan ako keby
nebol urobeny, tato neplatnost neméze byt zhojena dodato€nym schvalenim (retihabiciou) a neméze
sa konvalidovat ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti.“ Dalej vo vyjadreni Zalovany poukazal
na to, Ze absolutna neplatnost je objektivnou skuto&nostou a nemoze mat pravne nasledky zamyslané
zmluvnymi stranami bez ohladu na to, ktord zo zmluvnych stran neplatnost spésobila i bez ohladu na
to, &i niektora zo strédn uzavrela zmluvu v dobrej viere. Nadalej trval na zamietnuti Zaloby.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu ako strany sporu, vypovedami svedkov F. H., F.
F., I. F. a J. B., dalej vykonal dokazovanie listinami, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Z vysluchu Zalobcu ako strany sporu sud zistil, Ze so Zalovanym sa poznaju velmi dlho. Ako rodiny sa
poznali blizko, rodinu Zalovaného si vefmi vazi. Vztahy boli medzi nim a Zalovanym velmi dobré, pokiafl
syn Zalovaného mu nespdsobil $kodu na motorovom vozidle. Spor o nahradu Skody v sume 3.000,-
Eur prehral. Vtedy sa vztahy narusili. K pdzi¢ke uviedol, Ze ma vodacky tabor, kde Cesi chodievaju
na dovolenku. Zalovany je velmi dobry organizator. Ten pozemok, o ktory sa teraz sudia, je v tomto
vodackom areali, sumu 2.000,- Eur dal Zalovanému na to, aby tento pozemok kupil od ¢loveka, ktory
ho napadal. Peniaze preto dal Zalovanému, aby tento pozemok kupil, pri€¢om tento pozemok ma teraz
Zalovany. Pokial Zalovany od neho poZaduje, aby si tento pozemok od neho teraz kupil, k tomu uviedol,
Ze tento pozemok nepotrebuje. Je pravdou, Ze Zalovaného pouZil len na to, aby pozemok kupil, on chcel
sice od pévodného vlastnika pozemok kupit sam, tento mu ho vSak odmietal predat. Pozemok chcel
kupit preto, lebo sa tento nachadza v aredli vodackeho tabora, ktory vlastni. Zalovany pozemok aj kupil,
teraz je vedeny na liste vlastnictva na Zalovaného. Ked ,pozi€iaval“ peniaze zalovanému, aby pozemok
kupil, na otazku pravneho zastupcu Zalovaného kto bol pri tom uviedol, Ze pokial bude treba, bol pri
tom jeho syn, bolo pri tom viacej ludi. Syn, ktory pri tom bol je J. B., ktory mu este aj 1.000,- Eur na
toto pozical.

10. Vyzvou zo diia 27.04.2023 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na
vratenie pozi¢anej sumy 2.000,- Eur v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy s tym, Ze po marnom uplynuti
tejto lehoty sa bude domahat zaplatenia uvedenej sumy na prislusnom sude. Vo vyzve je uvedené, Ze
v mesiaci september 2022 v hotovosti pozi¢al Zalovanému sumu 2.000,- Eur, ktord sa mal zalovany
podla ustnej dohody zaviazat vratit v o najkratSom Case. Tato vyzva bola Zalovanému doruéena dha
02.05.2023, o ktorej skutonosti Zalobca predlozil Vyzvu zo diia 27.04.2023 a podaci listok Slovenskej
posty, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, podacie &islo: K..

11. Z Kdpnej zmluvy €. V3718/2022 zo diia 23.08.2022 v spojeni s Dodatkom €. 1 k tejto kipnej zmluve
zo dia 02.11.2022 sud zistil, Ze tato kupna zmluva v spojeni s dodatkom &. 1 k nej bola uzatvorena
medzi F. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. L. J. XXX/X, XXX XX G. ako predavajucou na jedne;j
strane a F. F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX E. ako kupujucim na strane druhej



(Zzalovanym). Predmetom kupnej zmluvy bol spoluvlastnicky podiel v 2/3-tinach k celku k pozemku
s parcelnym &islom XXX/X, orna pdda, o vymere 474 m2, ked iSlo o parcelu KN E v katastralnom uzemi
G.. Zobsahu kupnej zmluvy v spojeni s dodatkom €. 1 k nej vyplyva, Ze predmetom tohto pravneho ukonu
bol prejav vble predavajucej previest (predat) predmetny pozemok za kipnu cenu uvedenu v kupne;j
zmluve na kupujuceho a su€asne prejav vole kupujuceho tento pozemok za podmienok dojednanych
v kupnej zmluve nadobudnut’ (kupit) od predavajucej do svojho vlastnictva. Strany kupnej zmluvy si
dojednali kipnu cenu za pozemok 3.160,- Eur. Prva East kupnej ceny v sume 1.000,- Eur kupujuci uhradil
v hotovosti k rukam predavajucej v defi podpisu Zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dna 22.12.2021,
druhu €ast kupnej ceny v sume 2.160,- Eur sa kupujuci zaviazal uhradit v hotovosti k rukam predavajucej
v den podpisu kupnej zmluvy s tym, Ze predavajuca zaroven svojim podpisom na tejto zmluve potvrdila
prijatie uhrady kupnej ceny. Kipna zmluva v spojeni s dodatkom &. 1 obsahuje aj prehlasenie stran, Ze
obsahu zmluvy porozumeli, strany vyhlasili, Zze bola uzavreta podla ich pravej, slobodnej a vaznej véle,
a na znak suhlasu s jej obsahom strany tuto vlastnoruéne podpisali.

12. Zalovany dokladal svoje tvrdenie, Ze pozemok parc.&. KN E XXX/X v katastralnom uzemi G.
sa nachadza v areali vodackeho tabora Zalobcu vypisom z LV & XXXX katastralneho Uzemia G.
vyhotoveného pre okres Zvolen, pre Obec G. a pre katastralne uzemie G. diha 28.09.2023 cez portal
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca je vyluénym
vlastnikom v 1/1-ine parciel registra KN E parc.¢. XXX, o vymere 10.743 m2, trvaly travny porast, parc.c.
XXX/X, o vymere 1.439 m2, orna pdda a parc.. XXX/X, o vymere 640 m2, orna pdda, tiez snimok
z katastralnej mapy katastralneho uzemia G. vyhotoveny cez ZBGIS (€.l. 34 spisu) o rozmiestneni parciel
v danom katastralnom uzemi.

13. Z vypovede svedka F. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E. sud zistil,
Ze obidve strany sporu osobne pozna, k Zalovanému ma priatelsky vztah, stretavaju sa dost’ €asto, k
Zalobcovi ma vztah neutralny, stretavaju sa obc&as. Vie o urcitych finanénych zaleZitostiach v8ak medzi
nimi, pri niektorych bol osobne. Napriklad to bolo pri dojednavani odkupenia prislusného pozemku, ¢o
bolo niekedy koncom roka 2021. Na tomto stretnuti bol osobne a bol obozndmeny i s tym, Ze Zalobca
neméze sam odkupit pozemok pre osobny spor s majitelom pozemku. Toto stretnutie sa odohralo tak,
Ze bol so Zalovanym na pive, kde priSiel Zalobca. Bolo to na MatuSovom dvore. ESte bol u€astny ich
osobného stretnutia v buddcnom roku, kedy do$lo k odovzdaniu obalky medzi Zalobcom a Zalovanym.
Zalobca odovzdaval nejaku &iastku Zalovanému, tuto &iastku on nevidel, bolo tu v8ak povedané, ze
Zalovany ma uhradit, resp. doplatit tito Siastku za odkupenie pozemku na Budgi. Co nepovedal pri
svojej vypovedi eSte podstatné bolo to, Ze vtedy Zalobca poZiadal Zalovaného o tuto sluzbu v ramci
vzajomnych zaujmov, teda aby Zalovany kupil prislusny pozemok, a potom do urcitého €asu ho predal
Zalobcovi. Hovorilo sa o obdobi jedného roka. Zalovany s tymto sthlasil. Uzatvorili vzajomnu dohodu,
Ze to takto spravia. K prevodu pozemku na Zalobcu vSak nedoslo, doslo len k prevodu pozemku na
Zalovaného z povodného majitela. Pokial ide o sumu, ktort odovzdal Zalobca Zalovanému v obalke, ¢o
mu je zname, suma sa pohybovala okolo 2.000,- Eur. Nevedel, ¢i Zalovany mal nadobudnut’ len &ast
pozemku, alebo cely pozemok. Ci pri tomto jednani bola dohodnuté aj nejaka konkrétna finanéna &iastka,
ktora mala byt zaplatena za pozemok, to si nepamatal. Zopakoval, Ze Zalobca a Zalovany sa dohodli na
tom, Ze ked Zalovany nadobudne pozemok, tak ho potom prevedie Zalobcovi. Nie si mu v3ak zname
podrobnosti za akych okolnosti sa mal pozemok previest zo Zzalovaného na Zalobcu, resp. za akych
dohodnutych podmienok. So Zalovanym sa stretava pravidelne, vie o jeho €innostiach, vie o tom tak,
€o si zvyknu chlapi medzi sebou v kréme povedat. Ked dos$lo k dohode medzi Zalobcom a Zalovanym,
rovnako ked do$lo k odovzdaniu obalky medzi Zalobcom a Zalovanym, tak pri tychto udalostiach nebol
osobne pritomny Ziaden zo synov Zalobcu, ktorych on osobne pozna.

14. Z vypovede svedka F. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XX, XXX XX L. sud zistil, Ze Zalovany
je jeho otcom, s otcom ma dobry vztah, Zalobcu osobne pozna, zoznamil ho s nim otec. V minulosti
vykonaval pre Zalobcu nejaké Cinnosti, bolo to v obdobi od januara 2021 asi do augusta 2022. 18lo
o realitné ¢innosti a administrativne Cinnosti ohfadne pozemkov. Potvrdil, Ze so Zalobcom bol i v sidnom
spore. Sam priamo uc€astny a pritomny nebol pri Ziadnych jednaniach medzi otcom a Zalobcom. Vie
o Co ide v predmetnom spore. V podstate Zalobca poskytol jeho otcovi peniaze, aby kupil pozemok na
G.. Zalobca mal nejaky konflikt s majitelom pozemku, tak hladal ,nejakého bieleho kofia“, na koho ten
pozemok kupit. Hladal vlastne sprostredkovatela. Zalobca v G. vlastni viacero pozemkov, problémom
bola pristupovéa cesta, ktora vedie cez predmetny pozemok, ktory jeho otec kupil. Zalobca sa dostal
do konfliktu s majitelom, alebo s uzivatefom tohto pozemku, tento ho oplotil a zabranil mu v pristupe



k pozemkom, ktoré vlastni Zalobca. Zalobca chcel vyriesit' tento problém a chcel preto kupit predmetny
pozemok, aby sa mohol dostat motorovym vozidlom na svoje pozemky. Spytal sa, &i niekoho nepozna,
kto by kupil tento pozemok. V auguste 2022 skongil pracovat pre Zalobcu, za¢al medzi nimi spor. Koncom
roku 2021 ho otec poziadal, &i méze pripravit zmluvu o budicej zmluve na kiipu pozemku na G.. Vtedy
sa otca pytal, &i on ide kupovat tento pozemok. Povedal, Ze nie, Ze ide o pozemok, o ktorom sa vtedy
bavili so Zalobcom. Zmluvu o buducej zmluve pripravil, v zmluve o buducej zmluve ako buduci kupujuci
bol uvedeny vsak jeho otec. Preto sa otca znovu pytal, €i kupuje pozemok. On mu povedal, Ze Zalobca
da na pozemok peniaze a Ze ho kupuje pre neho. DoSlo k uzavretiu aj samotnej kipnej zmluvy, aj tuto
pripravoval. Bolo to niekedy vo februari 2022, alebo o nie€o neskér. Pri uzavreti zmluvy o buducej zmluve
sa platila nejaka zaloha, bola to suma 1.000,- Eur. Otec mu vtedy povedal, Ze to zaplatil zo svojho. Otca
sa eSte pytal, Ci je fakt dohodnuty so Zalobcom, &i mu sumu da na pozemok, pretoze on uz mal nejaky
konflikt so Zalobcom. Boli dohodnuti, Ze to kupi jeho otec za peniaze Zalobcu, pretoZe tento chcel vyriesSit
konflikt s pozemkom.

15. Z vypovede svedkyne I. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. O. XXXX/XX, XXX XX E. sud zistil,
Ze pozna obidve strany sporu, Zalovany je jej byvalym spoluziakom zo strednej Skoly, Zalobcu pozna
z mesta a z tlaCe. Pravidelne sa nekontaktuje so Ziadnou zo stran sporu. Vo svedeckej vypovedi tato
uviedla, Ze pred rokom mala stretnutie s kamaratkou na letnej terase vo Zvolene, miesto sa vola fudovo
,Strk“. Prisla na toto dohodnuté miesto, kamaratka tam este nebola. Zbadala v§ak na danom mieste
Zalovaného, tak si k nemu prisadla. Zalovany v jednom momente znervoznel, zacal kriéat, ona nevedela
preCo. Zrazu okolo prechadzal Zalobca, ked Zalovany na neho kri¢al ,prec¢o si mi poslal od svojho
advokata avizo na uhradu 2.000,- Eur?“. ESte dodal ,ked sme sa dohodli, Ze tie peniaze sa pouziju na
kupu pozemku pre teba“. Ostala z toho Uplne mimo, nechapala o &o ide. Ci na toto reagoval Zalobca, to
si uz nepamatala. Ked Zalobca odi$iel, tak Zzalovany jej vysvetlil, o &o vlastne ide. Zalovany jej povedal,
Ze sa dohodli so Zalobcom, Ze odkupi pozemok pre neho, nakolko by majitel ten pozemok Zalobcovi
nikdy nepredal.

16. Svedkovia F. H., F. F. a I. F. boli v konani navrhnuti na vypoCutie Zalovanym.

17. Z vypovede svedka J. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., sud zistil,
Ze zalobca je jeho otcom, maju spolu dobry vztah. Zalovaného pozna z videnia. V zasade k nemu
nema Ziaden vztah. Svedok dalej vypovedal, Ze nebol u€astny osobne pri tom, ked otec odovzdaval
peniaze Zzalovanému. Nebol osobne ugastny ani jednani ich dvoch. Vie v8ak, Ze otec daval zalovanému
nejaké peniaze na kupu pozemku. Otec nemal pInu Cast, preto urciti €ast mu pozi€al on zo svojho.
ISlo konkrétne o sumu 1.000,- Eur. Kedy tato sumu otcovi poZi€al, to si nepamatal. Otec mu pozi¢ané
peniaze vratil, byvaju v jednom dome. Dalej svedok uviedol, Ze vie, Ze i$lo o kiipu pozemku na Budgi,
ale konkrétne o ktory pozemok islo, to nevedel uviest. Vie len tolko, Ze otec vlastni na Bud¢i pozemky,
jeden pozemok mu chybal, tak otec tento pozemok chcel. Preco to otec riesil takymto spésobom, to mu
nepovedal. ESte dodal, Ze Zzalovany pozemok otcovi nedal, a nevratil mu ani peniaze. Svedok J. B. bol
v konani navrhnuty na vypocutie Zalobcom.

18. Zo spisu tunajsieho sudu Sp.zn. 17C/56/2021 sud zistil, Ze v tomto sudnom konani sa Zalobca
domahal vodi F. F., nar. XX XX.XXXX ako zalovanému zaplatenia sumy 2.614,76 Eur z titulu nahrady
Skody. O Zalobe Zalobcu bolo rozhodnuté rozsudkom Sp.zn.: 17C/56/2021-92 zo dria 16.06.2022, ktorym
rozsudkom bola Zaloba zamietnuta. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 16.02.2023 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn.: 14Co0/61/2022-151 zo diia 10.01.2023, ktorym
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci potvrdil rozsudok Okresného sudu Zvolen Sp.zn.:
17C/56/2021-92 zo dha 16.06.2022.

19. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

20. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

21. Podlfa § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.



22. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

23. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

24. Podla § 185 ods. 2 CSP, sud mdze aj bez navrhu vykonat dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 34 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obcgiansky zdkonnik®), pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zéniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

26. Podrla § 35 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prejav véle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

27. Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

28. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

29. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

30. Podla § 657 Obclianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

31. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

32. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. Podla § 456 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

34. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

35. Podla § 458 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

36. Podla § 50a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u€astnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej
doby uzavru zmluvu; musia sa v8ak pri tom dohodnut o jej podstatnych nalezitostiach.

37. Podla § 50a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy,
mozno sa do jedného roka domahat na sude, aby vyhlasenie vble bolo nahradené sidnym rozhodnutim.
Pravo na nahradu Skody tym nie je dotknuté.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu vocCi Zalovanému je
dévodna v celom rozsahu.



39. Zalobca sa v konani domahal vogi zalovanému zaplatenia sumy 2.000,- Eur z titulu zmluvy o pdZicke,
ktora mala byt uzatvorend medzi nim ako veritefom na jednej strane a Zalovanym ako dlZznikom na
strane druhej. K uzavretiu zmluvy o p&zi¢ke malo dojst ustnou formou niekedy v septembri 2022 (Zalobca
v Zalobe sice uvadzal, Ze k uzavretiu zmluvy o pdzicke malo dojst niekedy ,v septembri 2023% ale tento
udaj, tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania uviedol chybne s tym, Ze k uzavretiu zmluvy o p6zicke
malo déjst niekedy v septembri 2022). Predmetom pdzi¢ky mali byt finan&né prostriedky v sume 2.000,-
Eur. Zalobca mal tieto prenechat Zalovanému s tym, Ze Zalovany tieto finanéné prostriedky sa zaviazal
vratit v o najkratSom &ase. Zmluva o pdzike bola uzatvorena v pritomnosti dvoch svedkov. Zalovany
v konani popieral, Ze by u€elom poskytnutia finanénych prostriedkov zo strany Zalobcu bola pdzi¢ka.
Nepopieral v8ak, Zze pefiazné prostriedky v sume 2.000,- Eur od Zalobcu prevzal. U&elom poskytnutia
tychto finanénych prostriedkov podfa tvrdeni Zalovaného bola ale ta skutonost, Ze sa mali so Zalobcom
ustne dohodnut, Ze tieto finanéné prostriedky pouzije na zaplatenie Casti kipnej ceny za pozemok,
ktorého kupu si vymienil Zalobca, ale ktory Zalobca nemohol kupit ako kupujuci z dévodu, Ze vlastnik
pozemku by mu tento pozemok nepredal pre narusené vztahy. Preto Zalobca ho poziadal, aby tento
pozemok kupil ako kupujuci, finanéné prostriedky v sume 2.000,- Eur, ktoré mu Zalobca poskytol, pouZil
na zaplatenie ¢asti kipnej ceny za pozemok s tym, Ze v dojednanej dobe po kupe tohto pozemku, tento
pozemok nasledne preda Zalobcovi s tym, Ze k vyporiadaniu sumy 2.000,- Eur malo ddjst tak, Ze Zalobca
mu zaplati kipnu cenu za pozemok zniZzenu o sumu 2.000,- Eur.

40. V ustanoveniach § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika je upravena zmluva o pdzi¢ke (mutuum).
Podstata zmluvy o p6zi¢ke spociva v tom, Ze na zaklade nej prenechava veritel diznikovi urcité mnozstvo
druhovo uréenych (zastupitefnych) veci na volné nakladanie, resp. spotrebovanie. Typickym predmetom
pdZzicky st najma peniaze. Dal$im charakteristickym znakom zmluvy o poZicke je, Ze ma realnu povahu.
Na vznik zavazkového vztahu nestaéi uzavretie zmluvy, ale vyzaduje sa aj realne odovzdanie veci
diZznikovi. Z ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika mozno vymedzit' teda pojmové znaky zmluvy
o pbZicke tak, Ze su nimi: a/ ur€enie zmluvnych stran (veritel a diZznik), b/ prenechanie druhovo urenej
veci, ktora je predmetom zmluvy, ¢/ do€asnost zmluvného vztahu, d/ povinnost’ vratit veci rovhakého

druhu. Zmluva o pdzi¢ke pre svoju platnost’ nevyzaduje pisomnu formu.

41. V sudenej veci zalobca bol povinny v konani preukazat' tvrdeny pravny dévod na zaplatenie sumy
2.000,- Eur titulom zmluvy o p6zi¢ke. V konani medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca Zalovanému
financné prostriedky v sume 2.000,- Eur odovzdal niekedy v roku 2022, tieZ v konani nebolo medzi
stranami sporné, Ze Zalovany doposial Zalobcovi tieto finanéné prostriedky nevratil. Zalobca v konani
nepreukdazal tvrdenie, Ze u€elom poskytnutia tychto finanénych prostriedkov Zalovanému bola finanéna
pbdzicka. Nepredlozil jediny dékaz v konani na preukazanie tohto svojho tvrdenia, neoznadil v konani
Ziadneho svedka, ktory by potvrdil tvrdenia, Ze u¢elom poskytnutia finanénych prostriedkov Zalovanému
bola p6zi¢ka. Napriek neuneseniu dékazného bremena zo strany Zalobcu na preukézanie, ze finan¢né
prostriedky, ktoré poskytol Zalovanému boli p6zic¢kou, sud Zalobe Zalobcu vyhovel, ked dospel k zaveru,
Ze tieto finan&né prostriedky tvoria predmet bezdévodného obohatenia, o ktoré finanéné prostriedky sa
bezdévodne obohatil Zalovany. Zalovany tieto finanéné prostriedky preto titulom vydania bezdévodného
obohatenia podla § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika je povinny Zalobcovi vydat. V konani Zalovany
preukazal svoje tvrdenia, ze uCelom poskytnutia finanénych prostriedkov zo strany Zalobcu bola ta
skutocnost, Ze tieto finanéné prostriedky Zalobca poskytol Zalovanému za tym ucelom, aby ich Zalovany
pouzil na zaplatenie Casti kipnej ceny za pozemok, ktorého kipu si vymienil Zalobca. Z vykonaného
dokazovania a to z vysluchu samotného Zalobcu tieto skuto€nosti v sidnom konani boli nepochybne
zistené, a boli potvrdené vypovedami svedkoy, ktori v konani boli vypo&uti na navrh Zalovaného F. H.,
F. F.i 1. F.. V konani bolo Zalovanym preukazané, Ze Zalobca si vymienil kipu pozemku vo vodackom
aredli, v ktorom zalobca vlastni niekolko pozemkov, pri¢om predmetny pozemok sa nachadza v tomto
vodackom aredli. Zalobca a Zalovany su dlhoroéni znami, Zalobca tento pozemok nemohol kupit’ sam,
tak ako to vyplynulo z vypovede svedka F. F., napokon i z vysluchu samotného Zalobcu, pretoZe Zalobca
mal naru$ené vztahy s vlastnikom tohto pozemku. Zalobca mal véak eminentny zaujem tento pozemok
kupit, pretoZe tento tak ako vypovedal svedok F. F., predstavoval pristupovu cestu k dalSim pozemkom
Zalobcu nachadzajucim sa vo vodackom areadli. Nakolko Zalobca tento pozemok nemohol kupit sam
pre naruSené vztahy s vlastnikom pozemku, poziadal Zalovaného, aby tento pozemok kupil sam s tym,
Ze Zalovany sa zaviazal, ked s takymto navrhom Zalobcu suhlasil, Ze do urcitej doby po kupe tohto
pozemku, pozemok nasledne kipnou zmluvou prevedie Zalobcovi. K finanénému vyporiadaniu &iastky
2.000,- Eur malo déjst’ tak, Ze Zalobca zaplati Zalovanému kupnu cenu znizenu o sumu 2.000,- Eur.
Takyto prejav véle stran sporu vyplyva z vysluchu Zalobcu, ako i z vypovede svedkov najma F. H., ako aj



F. F., ktory pripravoval pre Zalovaného navrh zmluvy o buducej zmluve na kiipu pozemku, ako aj vlastnu
kupnu zmluvu ohladne pozemku, ktoré pravne ukony boli uzatvorené medzi Zalovanym ako budicim
kupujucim a kupujucim a pévodnym vlastnikom pozemku ako budicim predavajucim a predavajucim.
K naslednému predaju pozemku zo zalovaného na zalobcu malo déjst do jedného roka. Takéto zmluvné
prejavy stran sporu z hlfadiska hmotného prava mozno podriadit pod ustanovenie § 50a Ob¢ianskeho
zakonnika, ked strany sporu tymito prejavmi uzatvorilizmluvu o buduicej kipnej zmluve s tym, Ze nakolko
tato nebola uzatvorend v pisomnej forme, tak ako vyZaduje z&kon, tato je absolutne neplatnym pravnym
ukonom pre nedostatok formy a to pisomnej podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, nakolko zmluva
o buducej zmluve nutne podla § 50a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre svoju platnost vyZaduje pisomnu
formu. V zasade finan&né prostriedky, ktoré zalobca poskytol Zalovanému mozno povazovat za zalohu
na kupnu cenu za pozemok. Nakolko zmluva o buducej zmluve uzatvorit kipnu zmluvu na pozemok
nebola uzatvorena v predpisanej pisomnej zakonnej forme a nakolko je absolutne neplatnym pravnym
ukonom pre nedostatok pisomnej formy, je pravne nevynltitelna. Ziadna zo stran preto neméze pravne
vymoct plnenie na zaklade takejto zmluvy, hoci Zalovany prezentoval v suidnom konani, Ze je pripraveny
tuto zmluvu naplnit a svoj zavazok z nej vyplyvajuci spinit a pozemok, ktory kupil, previest’ do vlastnictva
Zalobcu. Pokial teda podfa nazoru sudu nie je mozné pravne vymoct pinenie na zéklade zmluvy, ktoru
uzatvorili strany sporu, Zalovany prijatim plnenia od Zalobcu v sume 2.000,- Eur sa bezdévodne obohatil
a podla zasad o vydani bezdévodného obohatenia uvedenych v § 451 a nasl. Obgianskeho zékonnika
musi toto bezdévodné obohatenie Zalobcovi vydat.

42. Z vysSie uvedenych doévodov sud Zalobe Zalobcu vyhovel a uloZil povinnost Zalovanému zaplatit

Zalobcovi sumu 2.000,- Eur, nie titulom pdzZicky, ale titulom bezdévodného obohatenia.

43. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

44. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

45. Podlfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.

46. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o 5 percentuélnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

47. Pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia €as splnenia nie je zakonom upraveny. Analogicky
preto treba vychadzat' z ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, pokial ide o €as splnenia vydania
bezdévodného obohatenia.

48. Vyzvou zo dfia 27.04.2023, ktora bola doru¢ena Zalovanému dria 04.05.2023, Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie sumy 2.000,- Eur, hoci titulom p&Zi€ky, a nie titulom vydania bezdévodného
obohatenia a to v lehote 10 dni od doruéenia vyzvy. Zalovany v tejto lehote neplnil, tato lehota marne
uplynula dia 14.05.2023. Preto odo dfia 15.05.2023 je Zalovany v omeskani s vydanim bezdévodného
obohatenia Zalobcovi, a preto od tohto dfia Zalobca ma narok vocCi Zalovanému na zaplatenie urokov
z omeskania podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked narok na zaplatenie
urokov z omeskania méa Zalobca z prisudenej sumy az do jej zaplatenia. Uroky z omeskania sud
prisudil vo vyske 7,00 % ro¢ne podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov. Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky k prvému diiu omeskania Zalovaného, teda ku driu 15.05.2023 bola 3,75 %,
zvy$ena o 5 percentualnych bodov bola 8,75 %. Zalobca by mal tak narok na uroky z omeskania vo
vySke 8,75 % roc¢ne. Uplatnil narok na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 7,00 % roCne, sud je
rozsahom Zaloby viazany, nemdze prisudit viac, nez je ziadané, preto uroky z omeskania sud zalobcovi
prisudil v Ziadanej vyske, t.j. vo vySke 7,00 % ro¢ne z prisudenej sumy.



49. O naroku stran sporu na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Vo veci mal plny uspech Zalobca, plny neuspech Zalovany. Preto Zalobcovi vznikol narok vodi
Zalovanému na nahradu trov konania v plnej vy8ke, t.j. v rozsahu 100 %.

51. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi (§ 262 ods. 1 CSP).

52. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60-tich dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekucny poriadok a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



