Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5Csp/23/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119445983

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2020:6119445983.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcu: Postova
banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 31 340 890,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02
Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 232 471, proti zalovanému: G. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX M.
XXX, pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina,
v konani o zaplatenie 15 247,66 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 1 292,55 Eur zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 13 502,38 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 12 216,71 Eur od 18.10.2019 do 19.11.2019, urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy
12 076,74 Eur od 20.11.2019 do 27.12.2019, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 11 936,77 Eur od
28.12.2019 do 16.01.2020, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 11 796,80 Eur od 17.01.2020 do
13.03.2020, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 11 656,83 Eur od 14.03.2020 do 11.05.2020, durok z
omesSkania 5 % ro€ne zo sumy 11 376,89 Eur od 12.05.2020 do 23.07.2020 a urok z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 10 924,16 Eur od 24.07.2020 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 150
Eur mesacne, splatnych k 20. dfiu v mesiaci s tym, Ze v pripade omeSkania €o i len jednou splatkou,
riadne a v€as, stava sa zroénym cely dlh.

lll. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na (upominaci) sud diia 27.11.2019 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 15 247,66 Eur s urokom z omeskania 5 % rone zo sumy 12 216,71
eur od 18.10.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 28.12.2015 uzatvoril ako veritel so Zalovanymi ako diZznikom zmluvu
o spotrebitelskom Gvere €. 1512279827 (dalej len ,zmluva“), ktorej neoddelitelnou sucast'ou boli okrem
iného Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery (dalej len ,OP%) s tym, Ze Zalovany svojimi
podpisom na uvedenej zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasil s ich obsahom.
Na zaklade predmetnej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 15 000
eur. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit Zalobcovi a zaplatit mu droky, poplatky a iné
pefiazné pinenia podla zmluvnych dokumentov (dalej len ,Gver*). Zalovany neplnil Gver riadne a véas.
V dosledku omeSkania zalovaného s plnenim uveru, Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika upozornil Zalovaného na
mozneé vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru a nakofko Zalovany na upozornenie nereagoval, vyhlasil
dria 10.07.2018 aver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zzalovany vykonal



nasledovné Uhrady; dfia 10.08. 2018 v sume vo vySke 144,28 eur, dfa 24.09.2018 v sume 0,23 eur,
dfia 26.11.2018 v sume 429,48 eur, dfia 26.03.2019 sumu vo vyske 429,48 eur, dfia 03.05.2019 sumu
vo vySke 95,44 eur, diha 10.06.2019 sumu vo vySke 143,16 eur, dia 16.07.2019 sumu vo vyske 143,16
eur, diia 17.09.2019 sumu vo vyske 143,16 eur, diia 17.10.2019 sumu vo vyske 143,16 eur. Zalobca
pred podanim Zaloby, vyzvou zo dfia 17.10.2019 opatovne vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy.
Zalovany v8ak Ziadnu dal$iu Ghradu z Gveru nevykonal. V stlade so zmluvnymi dokumentmi vznikla
Zalovanému povinnost zaplatit’ za poskytnuty Uver aj uroky. V zmluve bola dojednana urokova sadzba
vo vyske 14,90 % roéne. Zalobca si neuplatfiuje vogi zalovanému zmluvné uroky po zosplatneni tveru,
hoci uver ak sa stane pred€asne splatny, je Zalobca opravneny dalej uro€it' nesplatenu istinu Gveru
urokom dojednanym v zmluve. Zalobca si voéi Zzalovanym od momentu zosplatnenia tveru uplatfiuje
len zakonné uroky z omeskania v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z., tj. vo vySke 5,05 %. V Zalobe odkazal na uloZenie listin v sidnom registri sudu
OpP pod &. 10pP/78/2018 (na Okresnom sude Banska Bystrici, z ktorého bola vec tunajSiemu sudu
postupend) ; Zmluvu o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka €. 1512279827, vyzva na uhradu dizne;j
sumy z 10.07.2018, upozornenie - vyzva na splatenie diZnej €asti Gveru, predzalobna vyzva listom zo
dria 17.10.2019, postové podacie harky sved€iace o doru€eni predmetnych vyziev, aktualny stav Uveru
ku drfiu 31. 10. 2019

3. V uvedenej veci (upominaci) sud vydal dfia 18.12.2019 pod &.k. 11UP/1767/2019 platobny rozkaz,
proti ktorému podal Zalovany v€as odpor s oddévodnenim, v ktorom poukazal na to, Ze zmluva o
Uvere predstavuje tzv. refinanény uver, teda pokynutim uveru vo vySke 15 500 eur doSlo k splateniu
predchadzajucich averov poskytnutych priamo Zalobcom, ked' podla Zmluvy o uvere lepSia splatka bol
odhadovany zostatok prvého Uveru 5 281,42 eur a druhého uveru 4 634,78 eur. Opravnenost vysky
odhadovaného zostatku v8etkych Uverovych zmluv neposudzoval Ziaden sud, iba Zzalobca v postaveni
bankového subjektu. Pbvodné zmluvy boli bezuroéné a bez poplatkov alebo neplatné, a preto Zmluva o
Uvere uzavreta dna 28.12.2015 je neplatna, kedZe takymto spdsobom dochadza k obchadzaniu zakona,
resp. ku konania v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe predmetom refinanéného tveru je uréite aj zmluvy
urok a rézne poplatky spojené s omeskanim, na ktoré Zalobcovi nevznikol narok. Ziadal, aby sud vyzval
Zalobcu, aby tento Specifikoval z Eoho pozostaval odhadovany zostatok pri oboch dverovych zmluvach. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov z 28.6.2018 sp. zn. 21Co/173/2017, ktory
vo svojom odbévodneni odkazal na svoj skorsi rozsudok sp. zn. 6C0/192/2016. Tam vychadzal z toho,
ze banka pri nakontrahovani nového Uveru neskimala bonitu klienta a nebola zachovana ani kontinuita
ochrany normami predpisov o spotrebitelskych Gveroch, pri€om ako priklad uviedol uroky (zmluvné),
ktoré si banka necha preplatit’ aj po splatnosti a Uro€enie nad zakonom stanoveny administrativny limit
urokov z omeskania s odkazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z.. Je
tu riziko, Ze neskorsim Uverom banka prekryje iné neprijatelné podmienky dojednané v skorSom uvere,
pouzije neprijatelnd zmluvnu podmienku o pred€asnom splateni a iné. Spotrebitelia sa dostavaju do
nepriaznivejSej sféry uverovania mimo pravidiel pre spotrebitelské uvery, teda sa im zhorSuje pravna
situacia, hoci plnia u€elom vyplaty skorSich Uverovych zavazkov, ktoré plynu zo spotrebitel'skych uverov.
Riziko je aj preplatenie plneni z preml€anych prav. Odvolaci sud bol nazoru, Ze ak sa spotrebitelovi
poskytol uver za takych okolnosti, Ze sa nim obisli pravidld spotrebitelskych Gverov, najmd udaj
o celkovych nakladov na uver (RPMN), potom treba spotrebitefom poskytnat ochranu v spornom
uverovom vztahu a to rovnaku ako spotrebitelské uvery. Je totiZz povinnostou dovolacieho sudu ako
plnohodnotného organu sustavy organov sudnej ochrany prav spotrebitelov na jednom trhu EU, naplnit
prikaz plynuci z &l. 14 smernice Rady 87/102/EHS a konanie Zalovaného, odvolavajuceho sa formalne
na ust. § 1 ods. 2 pism. e) zakona &. 258/2001 Z. z., posudit’ ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi
vyuzivajuce potrebu konsolidacie Uverov spotrebitelov a poskodzujuce spotrebitelov kontrahovanim
uveru, ktory formalne, bez kauzalneho skimania nejavi znaky spotrebitelského Uveru. Poukazal tiez na
ust. § 39 OZ a v pripade, ak sud posudi tento pravny ukon za neplatny, vzniesol namietku premi€ania
a poskytnuté plnenie Ziadal vyporiadat’ podla zasad o vydani bezdévodného obohatenia podla § 451
OZ. V pripade, ak by zmluvu o uvere sud neposudil ako neplatny pravny ukon, tato zmluva o Uvere je
bezuro¢na a bez poplatkov, pretoze obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN vo vyske 10,97 % p.a.,
ked poukazal na suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych Gveroch veritefmi
za 3. Stvrtrok 2015, platné pre zmluvy o spotrebitefskom Gvere uzatvorené od 16.11.2015 do 15.02.2016,
v zmysle ktorého bola priemerna RPMN 10,08 %. Ak potom zmluva obsahuje priemernid RPMN 9,81 %,
¢o ma v koneénom dbsledku za nasledok absenciu udaja o priemernej RPMN, povazuje sa za bezuroénu
a bez poplatkov. V tejto suvislosti opat poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 11.05.2017,
sp. zn. 5C0/59/2017 vychadzajuci z toho, Ze tam posudzovana zmluva bola vyhlasena za bezuro¢na a



bez poplatkov podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, kedZe v nej absentoval
jeden z najdélezitejSich udajov pre spotrebitela, zohladfiujuci vietky naklady, ktoré musi spotrebitel za
uver uhradit, a jeden z najlepSich indikatorov na posudenie vyhodnosti, i nevyhodnosti Uveru a to Udaj o
RPMN a predpokladoch na jeho vypocet v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Okrem toho poukazal aj na rozhodnutie KS PreSov zo dria 25.01.2018 sp. zn. 7Co/113/2017.

4. Zalobca navrhol pokragovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku - t.j. na Okresnom sude Namestovo, v désledku ¢oho postupom podla § 15 ods.
3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK®)
doslo k zruseniu platobného rozkazu a sud pokracoval o zalobe.

5. Sud vo veci konal arozhodoval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu ( jeho pravneho zastupcu)
a aj v nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Zalobca svoju net&ast ospravedinili podanim
doruenym sidu 10.11.2020 a sthlasil s konanim v jeho nepritomnosti. Zalovany a jeho pravny zastupca
ospravedInili svoju neudast podanim doru¢enym sudu dna 19.11.2020, suhlasili s rozhodnutim v ich
nepritomnosti. Zaroven Zalovany poukazal na to, Ze ,moznost zu€astnit’ sa na sudnom pojednavani je
pravom kazdého u€astnika a zalezi vylu€ne na iom, €i tohto prava vyuzije alebo nie“.

6. Sud vykonal dokazovanie obsahom listin nachadzajucich sa v spise, osobitne s aktualnym stavom
Uveru ku dru 31.10.2019, predzalobnou vyzvou danou listom Zalobcu z 17.10.2019, podanom na
poste Bratislava, ,upozornenim - vyzvou na splatenie diznej Easti Gveru listom z 13.06.2018, podanom
na poste 14.06.2018, vyzvou na uhradu diZznej sumy danej listom Zalobcu z 10.07.2018, podanom
na poste Bratislava 11.7.2018, Zmluvou o spotrebitelskom Uveru lepSia splatka - €. 1512279827 zo
diia 28.12.2015 s obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské Uvery, u€innymi od 13. 06. 2015,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, u€innymi od 01. 01. 2015, sadzobnikom poplatkov pre fyzické
osoby, u¢innym od 03. 08. 2015, aktualnym stavom uveru ku driu 23. 10. 2018, suhrnnymi informaciami
0 novo poskytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za 3. Stvrtrok
2015,Ciastocnym spatvzatim Zaloby z 30.11.2020 a zistil, Ze Zaloba je dévodna.

7. Vykonanim dokazovanim mal sud preukdzané, Ze dnha 28.12.2015 bola medzi Postovou bankou
a.s. ako veritefom a zalovanym ako dlznikom uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uUvere lepSia
splatka €. 1512279827 (dalej len ,Zmluva o uvere® alebo ,Zmluva“), na zaklade ktorej Zalobca (veritel)
poskytol Zalovanému dlZnikovi Uver v sume 15 000 Eur s ro€nou fixnou urokovou sadzbou 14,90 %,
pri roénej percentualnej miere nakladov 16 %, priemernej hodnote RPMN na trhu 10,97 %, celkove;j
Ciastke, ktori mal Zalovany ako klient zaplatit v sume 27 300,35 eur, so splatnostou prvej mesacnej
splatky k 25.01.2016 a termine koneénej splatnosti GUveru 25.12.2024. Zalovany sa zaviazali Gver
splacat’ v 108 mesacnych splatkach po 270,79 eur, z toho vySka mesacnej anuitnej splatky (uroky +
istina) bola v sume 252,79 Eur mesacne a naklady spojené s poistenim schopnosti splacat uver boli
dohodnuté na sumu 18,00 Eur mesaéne, so splatnostou mesacnych splatok vzdy k 25. diiu v mesiaci.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli okrem iného Obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery a
VSeobecné obchodné podmienky s tym, Ze Zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa s tymito
dokumentmi oboznamil a suhlasil s ich obsahom (bod 5.4 zmluvy). Zalovany na poskytnuty Gver uhradil
formou splatok sumu vo vySke 1 111,74 eur, neuhradena zostala istina 13 888,26 eur, t.j. Zalovany porusil
svoju povinnost splacat’ Uver dohodnutymi splatkami riadne a v€as.

8. Zalobca vyzvou na splatenie dlznej &iastky uveru danej jeho listom zo diia 13.06.21018 oznamil
Zalovanému, Ze podstatnym spOsobom porusil ustanovenia zmluvy o Uvere €. 1512279827 zo dna
28.12.2015 a Obchodné podmienky, ked aj napriek predchadzajucej upomienke do diia vystavenia tejto
vyzvy neuhradil svoje zavazky vo&i Zalobcovi. Dalej Zalovanému oznamil, ze v zmysle § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika je ku dnu 13.06.2018, pohladavka banky vyplyvajica zo zmluvy o Uvere €.
1512279827 viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti, ked dlh bol vy€isleny na sumu 1 701,33 eur,
pozostavajucej z omeskanej splatky vo vyske 1 683,33 eur, poplatkov 18 eur a poistného v sume 0,00
Eur.

9. Vyzvou na uhradu dIZznej sumy zo dfia 10.07.2018, podanou na poSte Bratislava dia 11.07.2018 a
doruovanu na adresu Zalovaného - M. XXX, t.j. na aktualnu adresu Zalovaného, ktora sa povaZzuje
za dorucenu 21.07.2018 vyplyva, Ze Zalobca vyhlasil uverovu pohladavku podlfa bodu 6.8 bodu a)
Obchodnych podmienok a VOP za pred€asne splatnu k 10.07.2018 (kedZe Zalovany ako dIZznik bol v



omesSkani s platenim splatok viac ako tri mesiace a zalobca ho upozornil na uplatnenie tohto prava v
lehote nie kratdej ako 15 dni, €o sa stalo listom z 13.06.2018, t.j. upozornil ho na to, Ze ak nedéjde k
Uhrade diZznej sumy 1 701,33 eur s ¢lenenim na omeSkané splatky a poplatky, vyhlasi Uver za pred€asne
splatny aj s poukazom na § 565 OZ a v lehote podfa § 53 ods. 9 OZ). Celkova dIZzna Ciastka v Case
vyhlasenia pred€asnej splatnosti predstavovala sumu 16 083,35 eur (z toho dlzna istina 13 888,26 eur,
urok 2 168,09 eur a poplatky za upomienky 27 eur), ktord sumu Zalobca Ziadal od Zalovaného uhradit
v lehote do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.

10. Tato vyzva podana na poste Bratislava dna 11.7.2018 sa povazuje za doru€enu 21.07.2018 s
odkazom na ust. VOP, bodu 4.3.1, 4.3.3 a 4.3.6. (pokial ide o doru€ovanie toto sa riadi ustanoveniami
vSeobecnych obchodnych podmienok, konkrétne bodom 4.3.1, v zmysle ktorého banka doruduje
informacie alebo dokumenty klientovi osobne, alebo kuriérskou sluzbou, alebo postou, alebo inymi
prostriedkami dialkovej komunikacie (napr. telefén, fax, e-mail, SMS a pod.) alebo kontaktnymi kanalmi
na posledne zname kontaktné udaje klienta, pokial sa banka a klient nedohodli inak. Podla bodu 4.3.3
vSeobecnych obchodnych podmienok povinnost banky dorucit dokument alebo oznamit’ informéciu je
splnena uverejnenim a/alebo odoslanim dokumentu alebo informécie, bez ohfadu na to, €i bude klientovi
dokument alebo informacia doru€eny/-a. Podla bodu 4.3.6 v3eobecnych obchodnych podmienok pri
doru€ovani postovou zasielkou na adresu v SR alebo v zahrani¢i sa informéacie a dokumenty povaZzuju
za doru€ené desiaty def po ich odoslani, ak nie je preukazany skorsi okamih doruéenia. To plati, aj ked
sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie alebo zasielka sa vrati ako nedoruena. Pokial nie je dohodnuté
inak, pri zasielani informacii a dokumentov postovou zasielkou Banka zasiela informacie a dokumenty
vo forme oby¢ajnej listovej zasielky).

11. Z aktualneho stavu uveru, vyhotoveného ku driu 31.10.2019 sud zistil, Ze zo Zalobcom poskytnutého
uveru vo vySke 15 000 eur, Zalovany uhradil len sumu 1 111,74 eur, neuhradena zostala istina 13 888,26
eur. Nasledne, po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zalovany uhradil sumu 1 671,55 eur (dfia 10.08.
2018 sumu vo vySke 144,28 eur, dfia 24.09.2018 v sume 0,23 eur, difia XX.XX.XXXX v sume 429,48 eur,
dna 26.03.2019 sumu vo vyske 429,48 eur, diia 03.05.2019 sumu vo vySke 95,44 eur, dfia 10.06.2019
sumu vo vyske 143,16 eur, diia 16.07.2019 sumu vo vySke 143,16 eur, dha 17.09.2019 sumu vo vySke
143,16 eur, diia 17.10.2019 sumu vo vySke 143,16 eur). Po podani Zaloby Zalovany uhradil na poskytnuty
uver sumu 1 292,55 eur (a to sumu vo vySke 139,97 eur dna 19.11.2019, sumu vo vySke 139,97 eur dha
27.12.2019, sumu vo vySke 139,97 eur dfa 16.01.2020, sumu vo vyske 139,97 eur dfia 13.03.2020,
sumu vo vyske 279,94 eur diia 11.05.2020, sumu vo vyske 452,73 eur dfia 23.07.2020).

12. Zmluva, na podklade ktorej si Zalobca uplatnil Zalovanu pohladavku, je spotrebitelskou zmluvou
s ohladom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali - ako veritel Zalobca konajuci pri jej uzatvoreni
a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti (zalobca je obchodna spolo&nost, predmetom
podnikania ktorej je o.i. aj poskytovanie spotrebitelskych Uverov bankovym spésobom) a ako diznik
Zalovany - spotrebitel, kedZe sud nemal preukazané, Ze by tento konal pri jej uzatvarani a plneni v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Einnosti. Konkrétne ide o spotrebitelsky uver podla zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2015, t.j. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,ZoSU"). Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni ZoSU aj ustanovenia OZ
upravujuce rezim spotrebitelskych zmlav (§ 52 a nasl. OZ) v zneni u€innom v €ase vzniku zmluvného
vztahu u€astnikov. Zmluvna vofnost’ pri spotrebitelskych zmluvach, bez ohfadu podla akého predpisu
boli uzavreté (v danom pripade podla § 497 a nasl. ObZ), sa méze pohybovat len v medziach vdeobecne;j
Upravy spotrebitelskych zmliv obsiahnutej v § 52 a nasl. OZ v tom smere, Ze s poukazom na cit. ust.
§ 54 ods. 1 OZ sa nembzu odchylit od tohto zakona (OZ) v neprospech spotrebitela. Takéto zmluvy s
poukazom na § 53 ods. 1 OZ nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - neprijatelné podmienky (vyjmuc
pripady, ak ide o predmet alebo cenu plnenia, alebo ak ide o ustanovenia, ktoré boli individualne
dojednané) a ktorych prikladmy vypocet obsahuje ust. § 53 ods. 4 OZ).

13. Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovuje zakon ZoSU, ktory v § 9 ods. 1 vyZzaduje
pisomnu formu pri takejto zmluve, ktorej najmenej jedno vyhotovenie dostane kazda zmluvna strana a v
odseku 2 su stanovené zakonom pozadované nalezitosti takejto zmluvy (okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa OZ). Nedostatok tychto naleZitosti, konkrétne nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a) az I),



s), z) a aa), ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU ten nasledok, Ze sa Gver povaZzuje za bezlro&ny
a bez poplatkov.

14. Sud zistil, Ze uzavreta Zmluva ma nélezitosti podfa OZ a obsahuje aj nalezitost stanovenu v § 9 ods. 2
pism. g), t.j. obsahuje celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru (a podmienky upravujuce
jeho &erpanie), ktori musi spotrebitel zaplatit, t.j. Zalovany ako klient mal zaplatit celkovu vysku 27
300,35 eur, pricom celkova Ciastka vychadzajuc z poctu a vysky splatok predstavuje minimalne sumu 27
301,32 eur. Zmluva obsahuje udaj o RPMN vo vyske 16 %, pricom podla vypoc&tu sudu prostrednictvom
interaktivnej kalkulacky a zadanych parametrov, tato je minimalne 15,90 %, t.j. zmluva neobsahuje
klamlivé udaje o RPMN ako to uvadzal Zalovany v podanom odpore. Okrem toho zmluva obsahuje,
priemernit RPMN 10,97 %, odplatu za poskytnutie Uveru 16,34 % a aj najvy3Siu pripustnd hodnotu
odplaty 21,94 %. Pokial ide o vySku splatky, z nej mozno zistit, ktora Cast predstavuje splatku istiny a aka
Cast ide na uroky 252,79 eur a naklady spojené s poistenim schopnosti splacat’ tver (18 eur). V zmluve
je uvedeny termin splatnosti splatok a ich vySka, poc€et splatok a s tym suvisiaca kone€na splatnost
Uveru 25.12.2024 - teda Gast nalezZitosti § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Sud potom vyhodnotil Zmluvu za
platnu spifiajucu nalezZitosti ZoSU a nélezitosti stanovené v OZ.

15. KedZe Zalovany podla uzavretej Zmluvy neuhradil sumu 13 955,11 eur a aj s dosial uhradenymi
splatkami sa dostal do omeSkania sud Zalobe s poukazom na ustanovenie § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika v spojeni s citovanymi ustanoveniami ZoSU, po jej iastodnom spétvzati o sumu 1 292,55
eur vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 13 955,11 eur s prisluSenstvom. V ¢ase podania
Zaloby narok Zalobcu predstavoval diZznd sumu vo vysSke 15 247, 66 eur a pozostaval z istiny uveru,
zo sumy 835,86 eur predstavujucej vycisleny urok z omeskania od zosplatnenia Uveru do vykonania
poslednej Uhrady Zalovanym, zo sumy 2 168,09 eur predstavujuceho sucet dizného zmluvného uroku a
zakonného uroku z omeskania za obdobie od poskytnutia Uveru do vyhlasenia jeho pred€asnej splatnosti
a poplatkov 27 eur. Zalovany po podani Zzaloby uhradil 1292,55 eur, dlZn4 istina potom predstavuje sumu
13 955,11 eur, z toho istina uveru 12 216,71 eur vycislena do jeho zosplatnenia.

16. Ak Zalovany tvrdil, Ze po podani Zaloby, a aj jej Ciasto€nom spatvzati, mal uhradit dha 26.11.2020
dalSiu platbu vo vyske 452,73 eur, k tomu sud uvéadza, Ze vykonanie tejto platby (Uhrady) nemal zo
strany Zalovaného Ziadnym dbkazom preukazané a Zalobca €o do tejto dalSej uhrady v sume 452,73
eur neuskuto&nil spatvzatie Zaloby. Z toho dévodu sud nemohol ponizit Zalobcom uplatnenu istinu o
sumu 452,73 eur. Sud len k tomu dodava, Ze ak by sa Zalobca aj napriek Uhrade tejto splatky domahal
jej vymoZenia od Zalovaného, Zalovany sa pravo sa branit a preukazat, Ze Cast diZznej pohladavky vo
vyske 452,73 Zalobcovi uhradil dfia 26.11.2020, a preto v tejto Casti mézZe byt (vymahany) narok Zzalobcu
nedévodny a v kone¢nom ddsledku méze viest k zastaveniu exekucie, ak by bola proti Zalovanému na
podklade tohto rozsudku ako exekucného titulu vedena.

17. Zaroven sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania, narok na zaplatenie ktorého Zalobcovi vznikol s
poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktory
si zalobca uplatnil vo vySke 5 %. Zalobca si Urok z omeskania uplatnil poénic od 18.10.2019, t.j.
odo dna nasledujuceho po dni poslednej uhrady Zalovanym, ¢o bolo 17.10.2019, kedy uzZ po vyhlaseni
pred&asnej splatnosti Gveru, Zalovany uhradil giastku 143,16 eur. Dal$ia - zalobcom vyé&islena &ast
uroku z omeskania do 18.10.2019 predstavuje sumu 835,86 eur, ktora je sucastou priznane;j istiny (bez
opatovného uroenia).

18. Sud rozhodol o tom, Ze Zalovany je povinny uhradzat dlZnd sumu v mesacénych splatkach po 150 eur
splatnych k 25. dfiu v mesiaci pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania s ktoroukolvek mesa&nou
splatkou.

19. Pokial ide o obranu zalovaného uvadzanu v odpore tykajucej sa vySky RPMN suad uz vysSie
konstatoval, Ze zmluva obsahuje udaj o RPMN vo vySke 16 %, ide o spravny udaj, ba dokonca vy3Si
0 0,10 %, a nie niZsi, kedy by bolo mozné navodit u spotrebitela dojem o nizkych nakladoch uveru.
Presnu vySku RPMN uvedenu v zmluve nemozZno odvodzovat od interaktivnej kalkulaCky prave pre
to, Ze tato neobsahuje vSetky vstupné udaje zo zmluvy. Interaktivna kalkulacka méze sluzit len ako
kontrolny ramec z toho pohladu, &i tato nepresahuje zdkonné ramce stanovenej RPMN, v Ziadnom
pripade nemdze byt zavazna, pretoze nepocita s osobitostami vstupnych informacii pri uzavreti zmluvy.
Vo vztahu k argumentacii o nespravnosti udaja o priemernej RPMN vo vyske 10,97 %, sud poukazuje



na listinny dbkaz (&l. 47) - suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch bankami za 3. Stvrtok 2015, kde pri ostatnych spotrebitelskych tveroch nad 5 do 10 rokov je
uvedena RPMN 10,97 %, t.j. presne v takej vySke, aka je uvedena na zmluve. Vo vztahu k argumentacii
Zalovaného tykajucej sa tzv. refinanéného uveru, t.j. k poskytnutiu Uveru Zalobcom z dévodu splatenia
predchadzajucich uverov poskytnutych priamo zalobcom sud poukazuje na ustalenu judikaturu v tom,
Ze prieskumu v zmysle ZoSU podlieha novy tzv. refinanény uver a nie Gvery, ktoré tieto refinancoval.
Sud preto podrobil prieskumu podla noriem spotrebitelského prava pravny vztah u€astnikov zalozeny
Zmluvou o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka.

20. Nedbvodna je aj namietka premli&ania. V prejednavanom pripade premi¢acia doba v zmysle § 103
veta druha OZ nezacala plynut od zosplatnenia uveru (od 10.07.2018), ale uz od zro¢nosti nezaplatenej
splatky, ktora zalozila pravo veritela Ziadat predCasné splatenie (ktora zosplatnenie Gveru vyvolala).
Z prehfadu stavu Uveru vystaveného ku driu 31.10.2019 vyplyva, Ze Zalovany uhradil naposledy dna
25.03.2017 predpisanu splatku vo vySke 252,79 eur, nasledne dfia 25.10.2017 uhradil splatku 282,26
eur a dalej uhradzal len €ast z predpisanych splatok, naposledy vykonal uhradu pred zosplatnenim
dria 15.03.2018. V Case, kedy veritel pristupil k zosplatneniu Gveru t.j. dfia 10.07.2018 bola pohladavka
veritela pozostavajuca z omeskanej splatky Uveru - jej Casti (splatky splatnej 25.11.2017) viac oko
3 mesiace po lehote splatnosti, priom zosplatneniu predchadzala vyzva veritela Zalovanému zo
dria 13.06.2018 na zaplatenie dlznej sumy (§ 565 Obgianskeho zakonnika). Zaloba bola podana
na (upominaci) sud dia 27.11.2019 z &oho vyplyva, Ze Zaloba Zalobcu bola podana na sud v&as
pred uplynutim trojro€nej premi€acej doby podla § 103 veta druha Obdianskeho zakonnika (uver bol
zosplatneny pre nezaplatenie splatky splatnej diia 25.11.2017, trojro€na preml¢acia doba pre nesplateny
cely zostatok uveru uplynula dfia 25.11.2020 a Zaloba bola na sud podana dra 27.11.2019).

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a z dévodov uvedenych v §
255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a uspeSnému zalobcovi priznal narok na pIinu nahradu
trov konania. Na stranu uspechu Zalobcu sa pripisuje aj ta ¢ast konania, vo vztahu ku ktorej doslo k
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby 1 292,55 eur, kedZe v tejto Casti zastavenie konania procesne zavinil
Zalovany.

22. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik - § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov



