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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore Zalobcov: 1. X. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXX/IXX, U., 2. N. D.ova, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. K./XX, U., obaja zastupeni: G.. Livia Knazikova,
advokatka so sidlom Nam. M.R. Stefanika 6, U., proti Zalovanému: II. Bytové druzstvo v Komarne, so
sidlom D. 19 a 21, U., ICO: 18 049 478, zastupeného: Advokatska kancelaria G.. Roman BLAZEK,
s.r.0., so sidlom Pohraniéna 4, U., ICO: 36 721 123, o uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu o prevode
vlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného v €asti vyroku tykajuceho sa nahrady trov konania
proti uzneseniu Okresného sudu U. zo dia 30. aprila 2020 ¢.k. 15C/80/2018 - 112, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania m e n i tak,
zalovany ma vo i zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Zalovanému priznava vogi Zalobcom v 1.a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie zastavil konanie a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Zalobcovi v 1. rade vratil zo zaplateného stidneho poplatku sumu 42,80 eura. Svoje rozhodnutie pravne
oddvodnil ustanoveniami § 163 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (CSP). Uviedol, Ze uznesenim
zo dna &.k. 15C/80/2018 - 102 zo dha 19. juna 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 1. jula
2019, prerusil konanie, pretoze to strany sporu zhodne navrhli. Strany sporu mohli do 6 mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia podat navrh na pokracovanie v konani, a to hociktora z procesnych stran.
Sest mesaéna lehota na podanie navrhu na pokragovanie v konani uplynula 01.01.2020, preto konanie
zastavil. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, Zze Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZe zastavenie konania zapri€inili obe strany, ked ani jedna
z nich v zakonnej lehote nenavrhla, aby sud v konani pokracoval. Konanie bolo zastavené, preto nie je
mozné posudit’ mieru uspesnosti v konani.

2. Zalovany podal odvolanie vo&i rozhodnutiu sidu prvej instancie v zakonom stanovenej lehote v &asti
vyroku tykajuceho sa trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie podla § 388 CSP tak,
Ze Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania ako aj trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
Uviedol, Ze Zalobcovia nenavrhli pokracovanie v konani, fakticky netrvali na svojej Zalobe a v podstate
v kone&nom désledku zobrali svoju Zalobu spat. Nenavrhol pokraovat' v konani, pretoZze vzhfadom na
predmet konania nie je v jeho zaujme, aby sa v konani pokracovalo, pretoZze nema na prejednani Zaloby
Ziadny pravny, ani naliehavy, &i iny zdujem. Tvrdil, Ze Zalobcovia su ti, ktori si mali strazZit' svoje prava a
naroky, preto zavinili zastavenie konania a maju zna&at jeho trovy.

3. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrili.



4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze
spifia naleZitosti ustanovenia § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v Casti
tykajucej sa nahrady trov konania je dévodné, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovany ma voc€i zalobcom v 1. a 2. rade narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 100%.

5. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali nahradenia prejavu véle uzavriet
kipnu zmluvu na prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti o velkosti 5978/71736 - in k
celku v nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k.u. U. a Okresnym uradom U., katastralny odbor
vedenych na LV & XXXXX ako parc. reg. ,C* & XXX/XX zast. plocha a nadvorie o vymere 99
m2, do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov a to bezodplatne. Dfia 27.05.2019 Zalovany podal
navrh na preruSenie konania, pretoZze spracovava podklady k zmluve o prevode vlastnictva k sporne;j
nehnutelnosti. Zalobcovia v 1. a 2. rade suhlasili s prerusenim konania a preto sid prvej in§tancie v
zmysle § 163 CSP uznesenim zo dia 19. juna 2019, €.k. 15C/80/2018 - 102 konanie prerusil. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 1. jula 2019. Vzhfadom na to, Ze Ziadna zo stran nepodala v
priebehu Siestich mesiacov navrh na pokraCovanie v konani, sud prvej indtancie rozhodol napadnutym
uznesenim. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o zastaveni konania nebolo odvolanim napadnuté,
preto v tejto Easti nadobudlo pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania tak zostal iba vyrok tykajuci
sa trov konania.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada
trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich
zavinil. Povedané inymi slovami, zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie znamena, Ze ta zo stran
sporu, ktora zavinila, Ze trovy vznikli, je povinna ich nahradit. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit,
Ze zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hlfadiska. Ide o
zasadu, ktora je institutom procesného prava, a preto rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto
zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati konania.

9. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj podané odvolanie. Vzhfadom na
rozsah podaného odvolania, ulohou odvolacieho sudu bolo preskumat, ¢i sud prvej indtancie o naroku
na nahradu trov sporovych strdn konania spravne rozhodol, ked Ziadnej zo stran nepriznal narok na
nahradu trov konania, pretoZe zastavenie konania zapriCinili obe, ked ani jedna zo stran v zakonne;j
lehote nenavrhla, aby sud v konani pokracoval. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze k preruSeniu
konania doslo aktivitou oboch sporovych stran, ktoré zhodne navrhli preruSenie z ddvodu mimosudnych
jednani medzi nimi. Predpokladom pre spocivanie konania je konsenzus oboch sporovych stran, avSak
tento predpoklad odpada, ak jedna z nich prejavi volu v konani pokraovat. PreruSenie konania podfa §
163 CSP ma podla zakonodarcu charakter tzv. procesnej sankcie za pasivitu v spore. Vélu pokracovat' v
konani méze prejavit ktorakolvek zo stran, avSak tato vola by mala byt predovSetkym na strane Zalobcov,
ktori su panom sporu a ktori by prioritne mali mat’' zaujem na pokraCovani v konani, pretoZe bez nich by
cely spor ani nezacal. Pasivitu Zalovaného v spore im nemozno pripisovat’ na ujmu z toho dévodu, Ze to
boli prave zalobcovia, ktori by mali mat prioritny zaujem na pokraovanie a ti zanedbali svoju povinnost.

10. V danom pripade nebolo spravne pravne posudenie sudu prvej indtancie, Ze Ziadna zo stran
nezavinila zastavenie konania a preto rozhodol o nepriznani naroku na ich nahradu. V konkrétnej veci
prislo k zastaveniu konania prave z dévodu, Ze zastavenie konania vzniklo pasivitou spore predovsetkym
na strane Zalobcov, preto odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie v zmysle ustanovenia
§ 388 CSP tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.



11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP. tak, Ze Zzalovany ma voci zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov odvolacieho konania, ako aj o vySke trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktorym sa konanie v napadnutej Casti
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

. Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



