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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobcu: T. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
D. XX, XXX XX Q., zastipeny splnomocnencom: Sidor a partneri, s.r.o., Zelezni¢na 4/A, Hlohovec,
proti zalovanému: F. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, B., zastipeny splnomocnencom
Advokatska kancelaria IK Advisori s.r.0., Jakubovo ndmestie 19, Bratislava, ICO: 47 380 331, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Skalica
zo dna 10. septembra 2020, ¢.k. 5C/15/2020-27, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku |I. potvrdzuje
s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej
na OS Skalica pod sp.zn. 7C/17/2020 a vo vyroku Il. uznesenie rusi.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim napadnutym odvolanim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ur€il
Zalovanému povinnost do€asne sa zdrzat nakladania s nehnutelnost'ou evidovanou Okresnym uradom
Skalica, katastralny odbor, pre katastralne Uuzemie B., obec B., okres Skalica, ktora je zapisana na
LV & XXXX ako rodinny dom, €islo supisné XXX, postaveny na pozemkoch reg. ,C, parc. &. 893/2,
o vymere 70 m2, s prdvnym vztahom k parcele, na ktorej lezi stavba Cislo supisné XXX, ktora je
evidovana na liste vlastnictva €. XXXX (vyrok |.) a rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri€¢om o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok Il.). Z odévodnenia vyplynulo, Ze Zalobca sa ndvrhom
podanym na sud prvej inStancie domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil
Zalovanému zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnostou uréenou vo vyroku uznesenia a to z dévodu, Ze
uzatvoril s diZzni¢kou A. K., nar. XX.X.XXXX, zmluvu o pOzi¢ke, na zaklade ktorej jej poskytol pozicku
v sume 57.000 eur, ktori mala dizni¢ka vratit do 15.1.2019. Pézic¢ka bola zabezpe&ena zmenkou zo
drnia 21.9.2018. DIznicka sa dostala do omeSkania, zalobcovi p6zi¢ku nevratila, preto podal zalobca na
rozhodcovsky sud Zalobu, a rozhodca dia 12.6.2020 rozhodol rozhodcovskym rozsudkom pod sp.zn. 7
RSBA 179/2019 tak, Ze dIzni€ku zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 57.000 eur s Urokom z omeSkania 6 %
ro¢ne od 16.1.2019 do zaplatenia a zmenkovu odmenu 190 eur a nahradu trov rozhodcovského konania.
Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie. Dha 22.6.2020 vydal sudny exekdtor upovedomenie o
zacati exekucie €. 26EX 328/20. Po zalati exekucie sa diZni¢ka zacala zbavovat svojho majetku, aby sa
vyhla povinnosti, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté. Uzatvorila so Zalovanym ako manzelom dohodu
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na zaklade ktorej sa Zalovany stal vylu¢nym
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti rodinného domu. Uzatvorenim dohody o vyporiadani BSM tak
prislo k ukrateniu Zalobcu ako veritela a ma za to, Ze tieto pravne ukony su odporovacimi pravnymi
ukonmi. Zalovany sa zbavuje majetku, ktory ziskal odporovacim Gkonom, a to predajom prostrednictvom
inzeratov a realitnych kancelarii, priCom realitnd kancelaria nehnutefnost predava za sumu 189.900 eur.
Vzhladom na podvodné konanie diZni¢ky a Zalovaného ako manzela diZni¢ky sa Zalobca domnieva, Ze
predaj nehnutelnosti ma za ciel znemoznit’ uspokojenie Zalobcu. Podmienka obavy ohrozenia exekucie



vodi zalovanému je tak naplnena. Zalobca dalej uviedol, Ze po za&ati exekucie, bol dizni¢ke povoleny
odklad exekucie do 1.12.2020, pricom tato sa zbavuje svojho majetku rovnako ako aj Zalovany. Sud
z rozhodcovského rozsudku pod sp. zn. 7 RSBA 179/2019 zo diia 12.3.2020, pravoplatného dna
3.4.2020 a vykonatelného diia 7.4.2020, mal preukazané, Ze A. K. bola zaviazana zaplatit' Zalobcovi
sumu 57.000 eur s prisluSenstvom. Z vypisu z LV & XXXX vyhotoveného diia 3.10.2019 vedeného
pre katastralne uzemie B., sud zistil, Ze vlastnikom nehnutelnosti a to: stajiia-brojl-kralik &. supisné
XXX na parcele ¢&islo 2250/5 s druhom stavby 2 a umiestnenim stavby 1 bola v ¢ase vydania LV A.
K., a to titulom kupy zo dia 17.9.2003. Nasledne z Ciasto€ného vypisu z uvedeného LV €. XXXX
vyhotoveného dria 17.8.2020 ma sud za preukazané, Zze novym vlastnikom danej nehnutelnosti sa stala
spolocnost |.P.Group s.r.o. Skalica a to titulom kupy zo dnha 24.6.2020. Z CiastoEného vypisu LV &.
XXXX katastralne uzemie B., sud zistil, Ze nehnutelnosti rodinny dom &islo supisné XXX na parcele
Cislo 893/2, druh stavby 10, rodinny dom s pravnym vztahom k parcele, na ktorej lezi stavba XXX
je evidovany na LV €. XXXX vlastnili Zalovany a dizni¢ka A. K., titulom nadobudnutia Zapis do KN
Z-61/93. Na tuto nehnutelnost je zriadené zalozné pravo v prospech N., a.s. Z Ciastocného vypisu
LV & XXXX vyhotoveného diia 17.8.2020 vyplynulo, Ze nehnutefnosti zastavana plocha a nadvoria
s parcelnym c&islom 893/2 o vymere 70 m2, rodinny dom &islo supisné XXX na parcele Cislo 893/2,
je vo vlastnictve Zalovaného titulom darovacich zmlav z roku 1990 a 1993, 2001 a titulom dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo diha 28.7.2020 so zriadenym zaloZnym
pravom v prospech N., a.s.. Z inzercie realitnej kancelarie Areté real na webovej stranke Z. mal
sud za preukazané, Ze Zalovany predava predmetnu nehnutelnost’ za sumu vo vyske 189.900 eur. Z
lustracie v sudnom registri sud zistil, Ze Zalobca podal Zalobu vo veci samej pod sp. zn. 7C/17/2020.
Pravne sud prvej inStancie vec posudil podfa § 324, § 325, § 326, § 137 pism. c), § 328 ods. 2 veta
prva, § 329 ods. 1 veta prva CSP a § 42b ods. 2 OZ. Skon8tatoval, Ze z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone€ného rozhodnutia. Je vSak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to bud potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran alebo existencia realne;j
obavy, Ze by exekucia bola ohrozena. Ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, musi mat
pravny zaujem na jeho vydani, t.j. musi osvedcit potrebnost bezodkladnej Upravy pomerov stran, alebo
Ze existuje realna obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca ma realnu obavu, Ze by exekucia, v
ktorej on vystupuje ako opravneny a dlzni¢ka ako povinna, bola ohrozena a z tohto dévodu podal aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Pravny zaujem odévodnil tym, Ze Zalovany nadobudol
predmetna nehnutefnost’ od diZni¢ky, s ktorou Zalobca uzatvoril zmluvu o p6zi¢ke na sumu 57.000 eur.
Pogas vedenia exekucie sa diZznitka zbavuje svojho majetku, aby ukratila jeho ako veritela. Zalobca
preukazal, ze voci dIZzniCke je vedena exekucia, kde Zalobca vystupuje ako opravneny, ktorej vykon
je momentalne odloZzeny do 1.12.2020. Sud tiez mal preukazané, ze Zalobca dha 21.8.2020 podal
na Okresny sud Skalica Zalobu vo veci samej, ktora je vedena pod sp.zn. 7C/17/2020, ktora smeruje
voci zalovanému F. K. o ur&enie neucinnosti pravneho ukonu (odporovatelnost pravneho ukonu), ktorou
sa zalobca domaha voci Zalovanému vyslovenia, Ze Dohoda o vyporiadani BSM zo dfia 28.9.2020
uzatvorend medzi Zalovanym a A. K. je v €asti vyporiadania nehnutelnosti - rodinny dom ¢islo supisné
XXX, postaveny na pozemkoch reg. ,C“, parc. €. 893/2, o vymere 70 m2, zastavana plocha a nadvorie,
v kat. Uzemi B., evidovana na liste vlastnictva &. XXXX, je voéi Zalobcovi neuginna. Zalobca tak sudu
preukazal, Ze zalovany sa zbavuje nehnutefnosti prostrednictvom inzeratu realitnej kancelarie, pricom
tato nehnutefnost’ mohla byt nadobudnuta odporovacim pravnym ukonom s uéelom ukratit Zalobcu ako
veritela, o om rozhodne sud aZ v konani o Zalobe vo veci samej. Zalovany by predajom nehnutelnosti
stazil pravo zalobcu na uspokojenie jeho pohladavky, pretoZe prevedenim vlastnickeho prava k
nehnutelnosti na tretiu osobu, sa Zalobcovi stazi uspokojenie pohladavky, ktord ma voc&i nemu diZznicka.
Sud je nazoru, Ze je redlna obava, Ze exekucia v prospech Zalobcu je ohrozena. Zalobca osvedgil sudu,
Ze bez bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov by bolo jeho pravo doméct sa finanénych prostriedkov
ohrozené. Z listinnych dékazov je nepochybné, Ze Zalovany uzatvoril dohodu o vyporiadani BSM s
diZnickou, na zaklade ktorej sa Zalovany stal vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, ktora je predmetom
tohto konania a ktoru Zalovany predava za cenu vo vySke 189.900 eur, ¢o osved&uje inzercia realitnej
kancelarie. DIzni¢ka sa uzatvorenou dohodou zbavila majetku po€as vedenia exekuéného konania,
kde Zalobca vystupuje ako opravneny a dlznicka ako povinna. Snaha Zalovaného nakladat nasledne s
nehnutefnostou, ktord mohol nadobudnut odporovatelnym pravnym ukonom, sama o sebe postacuje na
odbvodnenie naliehavej potreby upravit pomery medzi uastnikmi tak, Ze Zalovanému bude zakazané
nakladat' s predmetnou nehnutelnostou, najma aby tuto nepredal alebo inym spésobom nescudzil alebo
nepreviedol do vlastnictva tretej osoby. V danom pripade tak bola naplnena aj potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov vyplyvajuca z existencie realnej a bezprostrednej obavy, Zze exekucia je ohrozena. Sud



zaroven zohfadnil aj jeden zo zakladnych principov pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia,
a to princip proporcionality, Ze v désledku neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma povinnej
strane. Obmedzenie Zalovaného v désledku nariadeného neodkladného opatrenia spoCiva len v tom, Ze
mu bude uloZena povinnost do¢asne sa zdrzat nakladania s nehnutelnostou, nebude ju moct previest
na tretiu osobu a pod. Inak v3ak jeho vlastnicke pravo nie je nijako dotknuté. V pripade, ak by Zalovany
previedol vlastnicke pravo na tretiu osobu, tato by sa stala vlastnikom nehnutelnosti, pri€om z hladiska
procesného by doslo k predlZzovaniu sporu a vzniku pravnej neistoty viacerych oséb.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na ich
nahradu v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie v zdkonom urcenej lehote podal odvolanie Zalovany.
Uviedol, Ze v uzneseni uvedené domnienky a tvrdenia Zalobcu s nepravdivé a nepodloZené. Zalovany
dbrazne odmieta, Ze by svojimi pravnymi ukonmi akokolvek znemozfioval alebo stazoval uspokojenie
akéhokolvek veritela. DIZni¢ka Zalobcu je byvalou manzZelkou Zalovaného, ktorych manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom pravoplatnym dfia 16.6.2020. Na zaklade dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo dna 29.6.2020 nehnutelnost uvedena v petite pripadla zalovanému a
dizni¢ke pripadla dalSia nehnutelnost’ rodinny dom &islo supisné XXX na parcele & 607 o vymere
207 m2 v katastralnom uzemi L. C., ktoré su zapisané na LV ¢. XXX vedenom katastralnym odborom
Okresného uradu Malacky. Nehnutelnost v obci B. dotknutd uznesenim, sa nachadza na pozemku
v dlhodobom vyluénom vlastnictve Zalovaného (parcela €. 893/2) a bezprostredne susedi s dalSimi
pozemkami a stavbami nachadzajucimi sa vo vyluénom vlastnictve Zalovaného parcely &. 888/4 a
893/1, pricom uvedené pozemky ani stavba nikdy neboli su€astou zaniknutého BSM. DIzni¢ka nadalej
vlastni majetok vratane nehnutelného, ktory méze byt pouzity na dhradu jej pripadnych zévazkov.
Uznesenie zasadne obmedzuje dispozi¢né pravo Zalovaného k jeho vlastnému majetku nehnutelnosti,
napriek tomu, Ze Zalovany nie je a nikdy nebol dlZnikom Zalobcu a vo&i Zalovanému nie je vedeny
vykon rozhodnutia. Zalobca poskytol zvlatnym spésobom diznicke pdzicku v znaénej vyske a zriadil
jej zabezpecenie zmenkou bez suhlasu a vedomia Zalovaného, ktory bol v tom €ase manzelom
diznicky. Zalobca realizoval uvedené v priamom rozpore s ustanovenim § 145 ods. 1 OZ. Ak postup
Zalobcu pri poskytovani pdzi¢ky v dalSom konani bude kvalifikovany ako protipravne konanie, neméze
pozivat pravnu ochranu. Oznac&enie konania Zalovaného ako podvodné je nepravdivé s ohfadom aj na
skuto€nost, Ze po zaniku manZzelstva je vyporiadanie BSM prirodzené a potrebné. Navrhovana cena
189.900 eur, uvadzand v zverejnenej inzercii, sa tykala v8etkych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného
zapisanych na LV &. XXXX a nie iba nehnutelnosti $pecifikovanej v petite uznesenia. Zalovany je
presvedceny, Ze Zalobca v navrhu neosvedcil Ziadne dévody, ani zakladné predpoklady pre vydanie
uznesenia, nakolko Ziadne takéto dévody neexistuju. Rozhodnutie o rozvode manZzelstva bolo vydané
tym istym sudom, ktory vydal uznesenie a sudu boli a su dostupné aj udaje o exeku€énom zéloZnom
prave zapisanom v katastri nehnutelnosti pri nehnutelnostiach vo vlastnictve diznicky (Cast C LV &.
XXX vedeného Okresnym uradom Malacky). Z tychto skuto€nosti, ktoré vylu€uju akukolvek obavu z
ucelového zbavovania sa majetku, ako aj obavu z ohrozenia exekucie, malo byt Zalobcovi i sudu zrejmé,
Ze dévody, pre nariadenie uznesenia nie su dané. Uznesenie neprimeranym spésobom zasahuje do
vlastnickeho prava zalovaného k nehnutelnosti. Zalobca zmluvu o pdziéke na znaénd sumu s dlZzniékou
uzavrel bez suhlasu Zalovaného ako jej manzela, ¢o vyvolava znaénu pochybnost o platnosti tohto
pravneho ukonu. Napokon Zalovany nebol u€astnikom v uzneseni Specifikovaného rozhodcovského
konania, v ktorom sa konalo a rozhodovalo o platnosti a obsahu zavazku dizni¢ky. Pohladavka Zalobcu
je uz zabezpecena minimalne exekucnym zéloZnym pravom na nehnutefny majetok diZznicky v prospech
Zalobcu a teda takéto ohrozenie neexistuje. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ku ktorému doSlo tym, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie napriek tomu,
Ze takéto neodkladné opatrenie méze sud nariadit' iba za predpokladu, Ze sledovany ucel nemozno
dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Z obsahu uznesenia vyplyva, Ze sa sud pred vydanim uznesenia
skumanim tejto otazky vObec nezaoberal. Nespravne vyhodnotil nariadenie uznesenia ako suladné s
principom proporcionality. Obmedzenie prava zalovaného nakladat s nehnutefnostou vo svojej podstate
ani nepredstavuje do€asnu Upravu pomerov, nakolko Zalobca so zalovanym nebol ani v Ziadnom
pravnom vztahu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil, Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania, alebo aby uznesenie zmenil a navrh Zalobcu zamietol a priznal Zalovanému trovy
konania.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolacie namietky Zalovaného
povazuje za rydzo formalne, ktoré nie su spbsobilé spochybnit spravnost uznesenia. Tvrdenie



Zalovaného v odvolani, Zze zmluva o péziCke je neplatna, je pravne nespravne. Na to, aby jeden z
manzelov uzatvoril zmluvu o pdZicke a jej splatenie zabezpecil zmenkou, nie je potrebny suhlas druhého
z manzelov. Poukézal na uznesenie NS SR, sp.zn. 4Cdo 28/2019, v zmysle ktorého, ak si jeden z
manzelov pozi€iava od inej osoby peniaze, je zo zmluvy o pbdzZiCke zaviazany a opravneny len ten
z manzelov, ktory ju ako diznik uzavrel. Skutoénost, Ze Zalovany nebol U€astnikom rozhodcovského
konania je celkom logicka, kedZe podla prava ani nebol a nemal byt u€astnikom zmluvy o pozicke.
Sud v tomto konani v8ak nie je prisluSny na to, aby sa zaoberal zdkonnostou rozhodcovského konania.
Pokial ide o nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi L. C. zapisané na LV &. XXX, tieto
byvala manzelka Zalovaného nadobudla podfa dostupnych informacii pravne nedovolenym mozno az
podvodnym spésobom, pricom na zaklade uznesenia Okresného sudu Malacky zo dha 29.11.2017,
sp.zn. 31C/180/2017 bolo byvalej manzelke Zalovaného zakdzané nakladat' s tymito nehnutefnostami.
Je teda vysoko pravdepodobné, Ze o tieto nehnutelnosti pride a naroky Zalobcu z tohto majetku nebude
mozné uspokojovat. NavySe z tohto uznesenia sp.zn. 31C/180/2017 vyplyva, Ze sud uloZil byvalej
manzelke Zalovaného povinnost strpiet uzivanie nehnutelnosti Zalobcami, ¢o o to viac znemoziiuje
uspokojenie narokov Zalobcu voci byvalej manzelke Zalovaného. Nehnutelny majetok vo vlastnictve
byvalej manzelky Zalovaného je tak jej vlastnictvom iba formalne a uspokojenie sa z tohto majetku je
prakticky vylu€ené. Z dohody o vyporiadani BSM vyplyva, Ze Zalovany do svojho vyluéného vlastnictva
nadobudol vSetky veci, ktoré si hodnotné a mohli byt predmetom exekucie. Napr. rodinny dom,
finan&né prostriedky vo vy8ke 20.700 eur, motorové vozidlo. Naproti tomu jeho exmanzelka nadobudla
do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti v L. C., ktorych vlastnictvo je nezakonné, je predpoklad, Ze
o toto manzelka pride, dalej obchodny podiel v spolo¢nosti EVS s.r.o., ktord nevykonava prakticky
Ziadnu ginnost, takze tento podiel je bezcenny. Zalovany si musel byt vedomy, dokonca v &ase
podania navrhu na rozvod manzelstva vedel o trestnej Cinnosti jeho manzelky, Ze v pripade takéhoto
vyporiadania mdze prist' k odporovatelnosti pravnych ukonov, pretoze vietok hodnotny a exekuovatelny
majetok nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva. Majetok, ktory na zaklade dohody o vyporiadani
BSM nadobudol Zalovany, ma podstatne vac&siu hodnotu, ako majetok, ktory nadobudla jeho byvalé
manzelka a je nanajvy$ podozrivé, Ze nedoslo k Ziadnemu finanénému vyporiadaniu, aby sa hodnota
podielov BSM dorovnala. Byvald manzZelka Zalovaného tak nevlastni taky majetok, ktory by mohol
byt pouZity na Uhradu jej zavazkov voéi Zalobcovi. Je tu potrebné poukdzat na Casovu suvislost
jednotlivych pravnych krokov zu&astnenych stran. Diia 12.3.2020 bol vydany rozhodcovsky rozsudok
pravoplatny dia 3.4.2020, dria 17.6.2020 bolo vydané upovedomenie o vydani poverenia na vykonanie
exekucie, 22.6.2020 upovedomenie o zacati exekucie a dfia 29.6.2020 podpisana dohoda o vyporiadani
BSM a nasledne ponukanie rodinného domu prostrednictvom realitnej kancelarie na predaj. Dohoda
o vyporiadani BSM tak nepochybne ukracuje veritela, nakolko byvald manzelka Zalovaného z nej
nemala Ziadny skuto&ny prospech. Nasledny predaj rodinného domu v kratkej ¢asovej suvislosti s
predchadzajucimi pochybnymi ukonmi preto zaklada dévodnu obavu Zalobcu, Ze by jeho naroky uz
nemuseli byt uspokojené. Podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia tak nadalej su celkom
jednoznaéne dané. Zalovany v navrhu na rozvod manzelstva uviedol, Ze manzelstvo s jeho manzelkou
bolo trvalo rozvratené z dévodu protipravnej ¢innosti jeho manzelky. Pojednavanie vo veci rozvodu sa
konalo 7.5.2020, kedy sa byvala manzelka Zalovaného nachadzala vo vykone trestu odfiatia slobody.
Opomenul v8ak uviest, Ze napriek tvrdenym rozvratenym vztahom v manzelstve bol byvalou manzelkou
splnomocneny na predaj nehnutefnosti nachadzajucich sa na LV & XXXX v katastralnom uzemi B..
Predaj tejto nehnutelnosti bol v katastri zapisany dha 24.6.2020. Suma 20.700 eur, ktord na zaklade
dohody o vyporiadani BSM nadobudol prave Zalovany, predstavuje podfa informacii Zalobcu kiipnu cenu
za predmetné nehnutelnosti (zapisané na LV ¢. XXXX). Tieto skuto€nosti spochybriuju dobromyselnost
Zalovaného, ktory na jednej strane tvrdi rozvratené vztahy s manzelkou, ale na druhej jej pomaha
zbavit sa majetku. K vyjadreniu dolozil uznesenie Okresného sudu Malacky, sp.zn. 31C/180/2017,
upovedomenie o zaCati exekucie na vymoZzenie pohlfadavky 57.000 eur s prislusenstvom, upovedomenie
o odklade exekucie do 1.12.2020 a to z dévodu, Ze povinna, ktora je fyzickou osobou, podala Ziadost
o odklad exekucie a vyhlasila, ze v dbsledku mimoriadnej situacie spdsobenej Sirenim nebezpelnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 prechodne poklesli jej prijmy a neodkladna exekucia by mohla
mat pre fiu a prislusnikov jej rodiny zvlast nepriaznivé nasledky.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalovany po doru&eni uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia nemal v désledku pochybenia sudu k dispozicii ziadnu z priloh
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a musel pri koncipovani odvolania vychadzat’ iba z textu
uznesenia. Nespravne su zavery Zalobcu o stave a udajnej hodnote dotknutej €asti nehnutelného
majetku tvoriaceho v minulosti predmet zaniknutého BSM dlznicky a Zalovaného. Nehnutefnost' v



obci B. sa nachadza na pozemku v dlhodobom vyluénom vlastnictve Zalovaného a bezprostredne
susedi s dalSimi pozemkami a stavbami nachadzajucimi sa taktiez dlhodobo vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného. Tieto pozemky ani stavba, s vynimkou samotnej nehnutelnosti, nikdy neboli su&astou
zaniknutého BSM Zalovaného a dIZznic¢ky. Ak by sa vlastnikom nehnutefnosti stala diZnika, alebo
akakolvek ina tretia osoba, uzivanie nehnutelnosti by bolo pre Au spojené s neustalym odplatnym
uzivanim pozemku Zalovaného, na ktorom nehnutefnost stoji a teda finanénym plnenim v prospech
Zalovaného. Do tejto nehnutelnosti navySe neexistuje Ziadny priamy pristup z verejnej komunikacie.
Vyporiadanie zaniknutého BSM dIZniCky a Zalovaného spésobom uvedenym v dohode predstavovalo
logicky a prirodzeny spésobom vyporiadania nehnutefnosti tvoriacich predmet zaniknutého BSM vo
vztahu k obidvom strandm dohody. Zavery Zalobcu o tom, Ze nehnutelnosti v katastralnom tuzemi L.
C. boli ziskané podvodnym spbésobom a dIZzni¢ka o vlastnictvo k tymto pride, st Uplne nepresvedcivé
a ucelové, umyselne skreslujuce a pred€asné. Skutognost je takd, Ze na zaklade dohody vacésiu Cast
nehnutefného majetku patriaceho do zaniknutého BSM ziskala diZni¢ka, €o spolu s dalSimi okolnostami
uplne vylu€uje akykolvek umysel ukratit’ Zalobcu.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze nie je sporné, Ze manzelka
Zalovaného-diZzni¢ka ma voci Zalobcovi zavazok, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym
rozsudkom. Zbavila sa podstatnej €asti svojho majetku najma v prospech Zalovaného, &¢im sa naplnila
skutkova podstata odporovatelného pravneho ukonu. Ak potom Zalovany disponuje majetkom, ktory
nadobudol z odporovacieho pravneho ukonu, tento majetok chce scudzit, je namieste predpokladat, Ze
uspokojenie veritela mdze byt takymto dalSim ukonom zmarené. Treba zdéraznit, Ze v tomto konani
nie je potrebné bez pochybnosti preukazovat umysel ukratit’ veritela, ¢i skuto¢nost, Ze osoba, na ktoru
sa nehnutelnost previedla, poznala tento umysel. Nejde o konanie vo veci samej, preto je v sulade s
procesnymi predpismi, ak Zalobca tento stav osvedcCi. Tento stav je pritom priloZzenymi listinami plne
osvedc&eny, pricom nie je podstatné ani to, ako by sud rozhodol vo veci same;.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, (§ 359
CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP),
po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127, § 363 CSP), Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dovody, preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej
inStancie, bez potreby zopakovat' alebo doplnit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 5C/15/2020 je nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému zakazal samému alebo prostrednictvom tretich
osbb nakladat' s nehnutefnostou rodinnym domom ¢islo supisné XXX postavenym na pozemkoch
registra ,C* parcela Cislo 893/2 o vymere 70 m2 zastavana plocha a nadvorie, a parcele ¢islo 893/1 o
vymere 132 m2 zastavana plocha a nadvorie, ktora nehnutelnost sa nachadza v katastralnom uzemi B.,
obec B., okres Skalica, je zapisana na LV ¢. XXXX, najma aby nepredal alebo inym sp6sobom nescudzil
alebo nepreviedol predmetnu nehnutelnost do vlastnictva tretej osoby.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie a Zalovanému ur€il povinnost doCasne sa zdrzat
nakladania s nehnutelnostou evidovanou Okresnym uradom Skalica, katastralny odbor pre katastralne
uzemie B., obec B., okres Skalica, zapisanou na LV ¢. XXXX ako rodinny dom &islo supisné XXX,
postaveny na pozemkoch registra ,C* parcele €. 893/2 o vymere 70 m2, s pravhym vztahom k parcele
na ktorej leZi stavba supisné Cislo XXX, ktora je evidovana na LV &. XXXX a urtil, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav tak, ako je uvedeny v odévodneni
rozhodnutia (pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku),
ktory podla nazoru odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pretoze v celom
rozsahu zdiela jeho spravny pravny zaver vo veci (o splneni procesnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia sudom ako aj o potrebe povazovat navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia za dovodny), s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne



oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného uznesenia. Aj odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze po oboznameni sa so skutkovymi a pravnymi dovodmi uvedenymi v navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia a predlozenymi listinnymi dékazmi bolo potrebné prijat zaver o osvedcéeni
zakladnych skutoCnosti potrebnych pre zaver sudu o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran
ako zakladného predpokladu, za spinenia ktorého méze sud nariadit’ neodkladné opatrenie. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil.
Z pohladu logiky a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné odévodneniu napadnutého uznesenia
vytknut zavazné nedostatky, navySe Zalovany v odvolani nepredniesol Ziadne nové podstatné namietky,
ktoré by boli spbésobilé privodit zmenu napadnutého uznesenia.

10. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zalobca dostatoénym spOsobom
osvedcil danost’ svojho naroku a to a)rozhodcovskym rozsudkom rozhodcu JUDr. Milana Ficeka, sp.zn.
7 RSBA 179/2019, pravoplatnym dria 3.4.2020, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovana A. K. je povinna
zaplatit' Zalobcovi T. P. sumu 57.000 eur s prisluSenstvom, b) upovedomenim o odklade exekucie zo dna
12.8.2020, z ktorého vyplynulo, Ze na zéklade predmetného rozhodcovského rozsudku sa vykonava
exekucia pod sp.zn. 26 EX 328/20 sudnou exekutorkou JUDr. Ing. Zuzanou Dobrodenkovou, c)
listom vlastnictva & XXXX katastralne uzemie B., z ktorého vyplynulo, Ze rodinny dom dislo supisné
XXX na parcele €. 893/2, bol v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov K. F. a A. K. a dalej
vyplynula skuto€nost, Ze pravny vztah k parcele na ktorej lezi stavba XXX je evidovany na LV &islo
XXXX, listom vlastnictva XXXX, z ktorého vyplynulo, Ze parcelu 893/2 zastavané plochy a nadvorie o
vymere 70 m2 rodinny dom ¢islo supisné XXX na uvedenej parcele vlastni F. K. na zaklade dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a d) dohodou o vyporiadani BSM manzelov
F. K. a Mgr. A. K. zo dfia 29.6.2020, z ktorej vyplynulo, Ze byvali manzelia potvrdzuju, Ze do ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patrili okrem iného nehnutelnosti rodinny dom &islo supisné
XXX nachadzajuci sa v obci B., katastralne uzemie B., okres Skalica, na pozemku registra ,C* KN
parcela Cislo 893/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 70 m2 v podiele 1/1 zapisany na LV &.
XXXX s tym, Ze sa dohodli na vyporiadani tak, Ze tito nehnutelnost' ziskava do svojho vyluéného
vlastnictva byvaly manzel, teda Zalovany. Zalobca namieta odporovatelnost pravneho Ukonu a to
dohody o vyporiadani BSM, ktorou doSlo k ukrateniu Zalobcu ako veritela, v désledku Eoho podal Zalobca
Zalobu vo veci samej na Okresny sud Skalica, ktora je vedena pod sp.zn. 7C/17/2020.

11. Z ustanovenia § 324 a nasl. CSP vyplyva, Ze zdkon predpokladd iba dva dévody pre nariadenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sid mbze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava
(a pre kratkost €asu ani zvy&ajne nemdbze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti,
ktoré boli osved&ené.

12. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré siud musi skumat’, je potom
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

13. V tomto pripade neprichadza do uvahy nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, nakolko takymto
rozhodnutim sa nedosiahne sledovany ucel, a tiez zabezpefovacim opatrenim moZze sud zriadit’ zalozné
pravo len na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika, ked' v tomto pripade Zalovany
nie je dlznikom Zalobcu.

14. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel sa mdZe domahat, aby sud uréil, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodci



nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

15. Podla § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnemu Ukonu sa uplatfiuje proti
tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu diznika prospech. Podla ods. 4, pravny ukon,
ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritef méze pozadovat uspokojenie svojej
pohladavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diZnikovho majetku; ak to nie je mozné,
ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech.

16. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zatial v tomto Stadiu konania bez
vykonania riadneho dokazovania vo veci samej by bolo pred&asné tvrdit, Ze narok uplatriovany Zalobou
Vo veci samej (sp.zn. 7C/17/2020) o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu je o€ividne vylu€eny. Na
potvrdenie alebo vyvratenie skuto€nosti, €i je Zaloba dévodna, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a
celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit. S prihliadnutim na uvedené povazoval odvolaci sud prvu zakonnu
podmienku pre nariadenie neodkladného opatrenia za splnend.

17. Odvolaci sud bol tiez toho nazoru, Ze v danom pripade je splnena i druha zo zakladnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osved&enie, Ze existuje obava, Ze pripadna exekucia bude
ohrozenda. Vo veci samej sa Zalobca domaha urenia neucinnosti pravneho ukonu, ¢o znamena, Ze
v pripade uspechu jeho Zaloby, by bol odporovatelny pravny ukon (dohoda o vyporiadani BSM) vo i
veritelovi (Zalobcovi) relativne neucinna, €o znamena, Ze Zalobca ako veritel by sa mohol na zaklade
pravoplatného rozsudku domahat uspokojenia svojej pohladavky z predmetu sporného pravneho ukonu.
Pravoplatny rozsudok v konani o odporovatelnosti prdvneho Ukonu sa totiZz vztahuje na konkrétny
majetok, a nie na osobu Zalovaného (§ 42b ods. 2 Obgianskeho zakonnika), ktory sa nestava povinnym
v exekucii, ale pravne uc€inky uspedného odporu sa prejavia voci Zalovanému v tom zmysle, Ze v rdmci
exekuéného konania proti diznikovi A. K. je povinny strpiet’ vedenie exekucie (spefiaZenie) na predmet
z odporovatelného pravneho ukonu, ktorého bol u€astnikom. Veritel teda mdze viest proti povinnému
diZznikovi exekuciu za rovnakych podmienok, ako keby k spornému prevodu nedoslo, iba s tym rozdielom,
Ze exekuciou postihnuty majetok patri osobe, ktora mala z odporovatelného ukonu prospech, a ktora je
povinnd takuto exekuciu strpiet (Zalovany).

18. Pripadna exekucia by v3ak bola ohrozena, ak by Zalovany eSte pred pravoplatnym skonéenim
konania o neudinnost pravneho Ukonu previedol sporné nehnutelnosti na tretiu osobu, v ktorom
pripade by uspokojenie pohladavky exekuciou predmetnych nehnutelnosti na zaklade pravoplatného
rozsudku vydaného v tomto konani nebolo mozné. Exekuciu by v tomto pripade bolo mozné viest
na iny majetok zalovaného, a to do vysky hodnoty majetku predstavujuceho prospech z pévodne
odporovatefného pravneho ukonu, €o vSak predpoklada existenciu dalSieho vykonatelného sudneho
rozhodnutia ukladajuceho adresatovi odporu povinnost na ndhradu v zmysle § 42b ods. 4 Ob¢ianskeho
zakonnika. Takyto postup by v8ak bol znaCne neefektivny a viedol by len k mnoZeniu sudnych sporov.
Vzhladom na uvedené je Ziaduce, aby vo vlastnickych vztahoch k predmetnym nehnutelnostiam
nevznikali zmeny, pretoZe autoritativne sudne rozhodnutie by sa mohlo stat’ problematické zrealizovat,
pokial by medzi€asom nehnutelnosti boli prevedené a ich vlastnictvo by sved&alo v prospech iného.
Preto je dana potreba bezodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim, ¢im pominie hrozba
zmarenia pripadnej exekucie, déjde k doCasnej stabilizacii pomerov a umozni sa ni¢im neruSené
judikovanie sudu vo veci samej. Zaroven tym nedéjde ani k obmedzeniu €i ohrozeniu prav Zalovaného k
predmetnym nehnutefnostiam v neprimeranom rozsahu, nakofko Zzalovany nebude Ziadnym sp6sobom
obmedzovany v ich beznom uzivani.

19. Platn& pravna uprava nevyZaduje, aby na kazdy argument stran sporu sud v odévodneni rozhodnutia
reagoval, pre€o sa s nim nestotoznil, a hlavne nie k takym argumentom, ktoré su pre rozhodnutie v dane;j
veci bezvyznamné. Naopak, Specifické vyjadrenie sudu sa i z pohladu sudnej praxe vyZaduje prave
vtedy, ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie v danej veci rozhodujuci.

20. Z vySsie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa §
387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil s tym, Ze uvedené neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedenej na OS Skalica pod sp.zn. 7C/17/2020.



21. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia a to tak prvostupfiového
ako i odvolacieho rozhodne aj bez navrhu sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie vo veci
samej bude koncit, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku Il. zrusil.

22. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



