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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobcu U. R., nar.
XXX XXXX, bytom Z. XXXX/XX, KoSice zastipeného advokatom Mgr. Paviom Kissom, so sidlom
Sturova 20, Ko$ice proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktori kond Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, Bratislava, v konani o nahradu $kody spdsobenej pri vykone
verejnej moci

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2 930,- eur a Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 2 930,- eur od 15.1.2019 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodiZzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stde Kosice - okolie ( dalej aj ,sud*) 23.1.2019 doméhal,
aby sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu 10 430,- eur titulom nahrady Skody, 5 % urok
z omeskania ro€ne z tejto sumy od 15.1.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v rozsahu
100 %. Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze voci Zalovanej si uplatfiuje nahradu $kody, ktora mu
bola spésobenda pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim Okresnej prokuratury KoSice -
okolie sp. zn. 2Pv 747/15/8806-29 z 3.12.2015, ktorym bola na neho podana obZaloba, nakolko jeho
trestné stihanie skoncilo postupenim veci sidom na vybavenie priestupku z dévodu, Ze k trestnému
¢inu nedo8lo. Uviedol, Ze zaplatenia sumy 430,- eur sa domaha titulom nahrady trov obhajoby v
trestnom konani a sumy 10 000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej mu trestnym
stihanim, vznesenym obvinenim a podanou obZalobou, ked trestnym stihanim vedenym na zaklade
nezakonného rozhodnutia bolo hiboko zasiahnuté do jeho ludskej déstojnosti, rodinného, sukromného
a spoloenského Zivota. Takto vedené trestné stihanie u neho vyvolala velké psychické napéatie, pocit
krivdy, sklamania, nespravodlivosti a izkosti, €i strachu z buducnosti. ZniZil sa jeho spolo€ensky status a
narusili pribuzenské vazby. Najma vdaka tomuto trestnému stihaniu sa jeho manzelka dozvedela o jeho
davnych trestnych konaniach, o ktorych dovtedy nemala vedomost, ¢im do$lo k znaénému naruseniu
ich spoluZitia, o Eom sa vobec nemusela dozvediet, ak by nedoslo k trestnému stihaniu. Trestné stihanie
tak nielenze znizilo jeho spoloensku vaznost, ale predovSetkym v znacnej miere narusilo rodinné a
citové vazby medzi nim a manzelkou. Zasah do jeho osobnostnych prav teda nastal v suvislosti s
trestnym konanim, ktoré bolo vo&i nemu vedené tym, Ze prokuratorka na neho podala obzalobu, &im
prevzala na seba zodpovednost za nezakonné rozhodnutie vySetrovatela, ktorym mu bolo vznesené
obvinenie. Co sa tyka vy$ky pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, tato méa charakter satisfakény, a
ma odistit’ poskodenu osobu v ociach inych os6b, mala by byt primerana zasahu, ako aj okolnostiam.



Je nepochybné, Ze jeho povest bola zasiahnuté vo v8etkych oblastiach Zivota, citi velku krivdu najma
za narudenie harmonickych vztahov so svojou manzelkou, z tohto dévodu by aj vySka nemajetkovej
ujmy mala byt primerana tomu, aby bola nielen zadostu€inenim pre neho ako Ziadatela samého, ale
aby touto vySkou v o&iach verejnosti a najbliz8ej rodiny nadobudol spat svoju vaznost a déstojnost. Na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti Zalobca navrhol vykonat dokazovanie svojich vysluchom, vysluchom
svojej manzelky ako svedkyne, a predlozil sudu listinné dékazy - staznost z 28.9.2015, uznesenie
Krajskej prokuratury KoSice z 19.10.2015 sp. zn. KPt 815/15/8800-17, obZalobu prokuratora Okresne;j
prokuratury KoSice - okolie z 3.12.2015 sp. zn. 2Pv 747/15/8806-29, uznesenie Okresného sudu KoSice
- okolie z 29.1.2016 sp. zn. 3T 169/2015, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 30.6.2016 sp. zn.
6T0/21/2016-316, uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie z 6.3.2017 sp. zn. 3T 169/2015, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach z 22.2.2018 sp. zn. 6To/68/2017 a platobné prikazy SEPA z 20.2.2017,
24.1.2017, 9.12.2016, 12.10.2016, 19.9.2016 a navrhol pripojit trestny spis Okresného sudu KoSice -
okolie sp. zn. 3T/169/2015 a priestupkovy spis.

2. Zalovana Ziadala zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu, majlc za to, Ze zo strany
organov prokuratury nedoslo k nezakonnému rozhodnutiu a nespravnemu uUradnému postupu, ktory
by mal zakladat’ narok na nahradu Skody. Uviedla, Ze Zalobca sa domaha nahrady Skody a nahrady
nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného rozhodnutia, za ktoré oznacil obZalobu prokuratora. V Zalobe
nie su uvedené Ziadne konkrétne okolnosti, pre ktoré Zalobca povaZuje obZalobu a obZalobe
predchadzajuce ukony za nezakonné. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze jedinym dévodom, pre ktory povazuje
obzalobu za nezakonnu je, Ze nebol pravoplatne odsudeny a trestna vec bola sudom postipena na
priestupok. Skutocnost, Ze trestna vec bola postupena na prejednanie priestupku v8ak neznamena,
Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia alebo obZaloba su nezakonné. Je v rozpore s dobrymi mravmi,
aby osoba, ktora sa preukazatefne dopustila protispolo¢enského konania, bola akymkolvek spdsobom
odSkodnena. Zaroven je otazna dévodnost preplacania trov obhajoby vtedy, ked sa nejedna o pripad
nutnej obhajoby. Co sa tyka uplatfiovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pokial organy &inné
v trestnom konani konaju v ramci trestného konania zadkonne, nemdzu neopravnene zasiahnut do
osobnosti fyzickej osoby. Zalobca nepreukazal, Ze by u neho doslo k vzniku nemajetkovej ujmy, a uz
vébec nie v pozadovanej vyske. Vznik a vySku nemajetkovej ujmy nestadi iba tvrdit, tieto musia byt
aj preukazané. K uplathovanému uroku z omeSkania uviedla, Ze tento Zalobcovi nepatri; povinnost
zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zdklade sudneho rozhodnutia. Poukazala
na rozhodnutia Ustavného sudu SR Il US 163/2013 a NS SR sp. zn. 7Cdo/27/2011 z 20.3.2012, sp.
zn. 3Cdo/201/2007 z 30.7.2008 a sp. zn. 7Cdo/100/2017 zo 17.10.2018. Na preukazanie tvrdenych
skutognosti Ziadala pripojit vy$etrovaci spis OR PZ, odbor kriminalnej policie v Kosiciach - okolie CVS:
ORP-545/1-VYS-KS-2014 a priestupkovy spis.

3. Zalobca v replike uviedol, ?e v stlade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda &$tat aj za
Skodu spOsobenu zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim
rozhodnutim trestného sudu. Zakon ¢. 514/2003 Z. z. zaklada objektivnu zodpovednost Statu, teda bez
ohladu na zavinenie, ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z
hladiska, ¢i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil, rozhodujucim kritériom zakonnosti
konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Nahrada Skody pritom zahffia aj
nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie
alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené alebo v ktorom bola vec postupena inému organu ( § 18 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z.). Poukazal na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - rozhodnutie sp. zn.
4MCdo 15/2009 a rozhodnutia Ustavného sudu SR 11l US 117/06, | US 320/2016 a | US 395/2016.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom svedkyne T. R., obozndamenim sa s
listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom spisu, oboznamenim sa so s vySetrovacim spisom Okresného
riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie v KoSiciach - okolie CVS: ORP-545/1-VYS-KS-2014, trestnym
spisom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T/169/2015, priestupkovym spisom Okresného uradu
Kosice - okolie, Hroncova 13, Ko$ice ¢. OUKS OVVS-2019/005114 a zistil tento skutkovy stav:

5. Uznesenim vySetrovatela odboru krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru KoSice
- okolie z 22.9.2015 sp. zn. CVS: ORP-545/1-VYS-KS-214 bolo proti Zzalobcovi vznesené obvinenie za



pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zékona.

6. Zalobca vodi citovanému uzneseniu podal staznost z 28.9.2015, ktora bola ako neddévodna
zamietnuta uznesenim Krajskej prokuratury KoSice z 19.10.2015 sp. zn. 1/1KPt 815/15/8800-17.

7. Okresna prokuratura KoSice - okolie nasledne podala 7.12.2015 na zalobcu ako obvineného na
Okresnom sude KoSice - okolie obzalobu z 3.12.2015 sp. zn. 2Pv 747/15/8806-29 preto, ze v okrese
KoSice - okolie v J. L. pri obci M. T. dfia 29.6.2014 v poobednajsich hodinach, pocas toho ako stal pri
oploteni, svojim susedom JUDr. O. V. a JUDr. T. V. verbalne nadaval a s palicou v ruke dlhou dva metre
sa zahnal na JUDr. T. V., nar. v roku XXXX so slovami: ,vypadni odtial, taku ti prijebem, Ze odtialto budete
utekat®, ¢im u poSkodenej, aj vzhfadom na utoky z minulosti, ktoré sa neustale stupfiuju a agresivitu,
ktora rastie, vzbudil obavu o svoj Zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie svojich blizkych, v désledku
¢oho tymto diom zo strachu z uskuto€nenia jeho vyhrazok, prestali svoju rekreaénu chatu uzivat k
U€elu, na ktory bola obstarana, teda inému sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi a inou tazkou ujmou
takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania so
zbrafou, ¢im spachal pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a) Trestného zakona.

8. Okresny sud Kosice - okolie uznesenim z 29.1.2016 sp. zn. 3T/169/2015 podla § 241 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 214 ods. 1 Trestného poriadku postupil Obvodnému
uradu KoSice - okolie odboru vSeobecnej vnutornej spravy trestna vec obvineného Zalobcu obZalobou
prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice - okolie sp. zn. 2Pv 747/15/8806 z 3.12.2015 kvalifikovanu ako
precin nebezpeéného vyhrazania, nakolko uvedeny skutok je potrebné prejednat ako priestupok majuc
za to, Ze vyhrazka obzalovaného svojou povahou a zavaznostou nenapina objektivnu stranku preginu
nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona, nakolko vyhrazanie sa obZalovanym
neobsahuje ani vyhrdZzku smrtou ani tazkou ujmou na zdravi prip. inou tazkou ujmou. PoSkodend
vzhladom na hlboko naruSené susedské vztahy s obZalovanym sice mohla pocitovat z tejto vyhrazky
obavu aj vzhladom na skuto&nost, Ze obzalovany mal v rukach palicu prip. drevené hrable ako on sam
tvrdi, avSak objektivny znak skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1
Trestného zdkona konanim obZalovaného naplneny nebol, a preto konanie obZalovaného kvalifikované
obzalobou ako precin nebezpeéného vyhrazania je potrebné prejednat ako priestupok.

9. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 30.6.2016 sp. zn. 6To/21/2016-316 rozhodol o staznosti
obvineného Zalobcu a okresného prokuratora proti vySSie citovanému uzneseniu tak, Ze toto zrusil
a okresnému sudu uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
zaver okresného sudu je pred€asny, argumentacny, celkom nepodlozeny. Uviedol, Ze trestné stihanie
po preskumani obZaloby sa neméze zastavit resp. vec postupit, ak vec nie je naleZite objasnena a
je mozné zistit' eSte dalSie okolnosti, ktoré mdézu podozrenie voci obvinenému zosilnit' alebo zoslabit.
Ulozil okresnému sudu nariadit' vo veci hlavné pojednavanie a v rdmci kontradiktérneho procesu vykonat
dokazovanie a nasledne vyhodnotit vykonané dbkazy.

10. Okresny sud KosSice - okolie uznesenim z 6.3.2017 sp. zn. 3T 169/2015 rozhodol tak, Ze postupil
trestnu vec Zalobcu Obvodnému uradu KoSice - okolie, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, nakolko
skutok je potrebné prejednat’ ako priestupok. Na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného, poSkodenej JUDr. T. V., svedkov JUDr. O. V., Ing. Q. Y,, Ing. B. K., Ing. M. K. a T. R,,
precitanim listinnych dékazov a dospel k zaveru, Zze vyhrazka obzalovaného na adresu poskodene;j
svojou povahou a zavaznostou nenaplifia objektivnu stranku precinu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Trestného zdkona, nakolko neobsahuje ani vyhrazku smrtou ani tazkou ujmou na zdravi,
ani inou tazkou ujmou. V suvislosti s obavami o Zivot a zdravie, ktoré mala poskodena podfa jej tvrdenia
pocitovat, sud poukazal na z dokazovania vyplyvajuce skuto€nosti, ktoré uvedené spochybruju, a
to na nasledne spravanie sa poskodenej, ktora po tejto vyhrazke obZalovaného kamerou natacala
a pohybovala sa pri hranici ich pozemkov, priom obZalovany mal eSte raz urobit s hrablfami pohyb
smerom k nej, ako aj na skutoCnost, Ze poskodena a jej manzel po prichode policajnej hliadky, ktoru
privolal obZalovany, spravanie sa obZalovaného, z ktorého mala mat’ obavu o Zivot a zdravie, policii
v ten defi neoznamila a predmetnu skuto€nost oznamila az v tresthom oznameni, ktoré podal JUDr.
O. V. az po dvoch mesiacoch od skutku. Z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze JUDr. B. V.
a JUDr. T. V. na chatu a pozemok, kde do$lo k predmetnému skutku, chodili vemi sporadicky aj pred



29.6.2014, a to z dévodu naruSenych susedskych vztahov s obzalovanym a jeho manzelkou, preto
nemozno jednoznacne dospiet k zaveru, Ze v suvislosti so skutkom z 29.6.2014 manzelia V. svoju chatu
a pozemok z obavy o svoj Zivot a zdravie neuZivaju na ucel, ktorému ma sluzit. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 22.2.2018.

11. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 22.2.2018 sp. zn. 6To/68/2017 zamietol staZznost prokuratora
okresnej prokuratury proti vysSie citovanému uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie zo 6.3.2017
sp. zn. 3T/169/2015 o postupeni veci na prejednanie priestupku.

12. Z trestného spisu Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 3T/169/2015, ktorého sucastou je aj
vy$etrovaci spis CVS: ORP-545/1-VYS-KS-214 bolo zistené, Ze Zalobca bol v predmetnom trestnom
konani, na zaklade udelenej plnej moci z 19.9.2016, zastupeny obhajcom advokatom Mgr. Tomasom
Cerepanom, ktorého obhajoba spoéivala vo vykonani nasledovnych ukonov pravnej sluzby: priprava
a prevzatie pravneho zastupenia 19.9.2016, nahliadnutie do sudneho spisu 5.10.2016, obhajoba na
hlavnom pojednavani 13.10.2016 (8:30 - 11:00), 12.12.2016 ( 8:30 - 10:45), 30.1.2017 ( 8:30 - 10:30)
a 6.3.2017 (10:00 - 11:25).

13. Z platobnych prikazov predloZenych Zalobcom sud zistil, Ze advokatovi Mgr. Tomasovi Cerepanovi
uhradil titulom trov obhajoby v trestnom konani 19.9.2016 sumu 125,- eur, 12.10.2016 sumu 125,- eur,
9.12.2016 sumu 60,- eur, 24.1.2017 sumu 60,- eur a 20.2.2017 sumu 60,- eur teda spolu 430,- eur.

14. Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze celé trestné stihanie osobne zle prezival. Prokuratorka ho obvinila z
nebezpelného vyhrazania a podala na neho obZalobu. Vedel, Ze tato prokuratorka a d'alSie prokuratorky
su priatefkami manzelov V. a bol si isty, Ze bude sudeny a odsudeny, samozrejme nepravom, kedze s
nespravodlivostou sa potyka od roku 2011. Psychicky iSiel vzhladom k uvedenému dolu. Napriek tomu,
Ze bol nevinny, &akal odsudenie, pri¢om mu hrozila trestna sadzba od dvoch do pat rokov. Dal$i problém
vyvstal z toho, Ze p. V. povedala jeho manzelke, Ze sedel za znasilnenie. ManZelka od neho vedela,
Ze bol v base tri roky, ale povedal jej, Ze to bolo za bitku. Po tom, ¢o to manzelka zistila, chcela sa s
nim rozviest. Zistila vSak, ze to nema cenu, takze rozviest sa nerozviedli, ale ich spoluzitie to narusilo.
Kym nepri$lo trestné stihanie za tento trestny €in, teda kym sa manzZelka nedozvedela o znasilneni,
normalne spolu Zili, boli medzi nimi len bezné hadky, chodili spoloéne na chatu. Po tom, ¢o uvedené
zistila, odcudzili sa navzajom. Aj ked idu na chatu, kazdy si robi svoje, ¢asto mu odvrkuje, povie, Ze s
nasilnikom sa nebude rozpravat. Nemaju uz ani spoloéné financie. Co sa tyka spologenského Zivota,
vSetci zahradkari sa ho strania, pretoZe V. povedala, Ze ju ohrozoval na Zivote, zahradkari boli vypovedat
aj ako svedkovia na sude. So susedom zo zdhradky p. O. si v8ak veci vyjasnili a ich vztahy su dobré.
Priestupkové konanie, ktoré bolo vo¢i nemu za predmetny skutok nasledne vedené, bolo zastavené s
tym, Ze ide o tvrdenie proti tvrdeniu.

15. Z vypovede svedkyne T. R., manzelky Zalobcu, bolo zistené, Ze jej manzel bol ,cely hotovy“ z toho,
Ze je stihany za predin nebezpeéného vyhrazania, pretoZe bol nevinny. Napriek tomu, Ze iSlo o klamstva,
bolo voci nemu vedené trestné konanie. Ona bola pritomna na zahradke, ked doslo k incidentu medzi
manzelom a p. V., videla €o sa stalo, a to €o tvrdila p. V. bolo klamstvo. Bolo to vykonstruované. Manzel
trestné stihanie znasal tazko, bol uzavrety sam do seba, veril vSak, Ze sa mu podari dokazat' nevinu.
Odkedy bol manzel trestne stihany, susedia - zahradkari k nim nechodia, nestykaju sa, pricom predtym
sa stykali. O tom, Ze manzel sa dopustil v minulosti trestného €inu znasilnenia, nevedela, manzel jej o
tom nepovedal. Dozvedela sa o tom od p. V.. Odvtedy trpi traumou, nespi po nociach, ide sa objednat
k neuroldgovi. Pani V. jej stale vykrikuje, €i sa nehanbi Zit' s manzZelom, ktory znasilnil.

16. Z priestupkového spisu Okresného uradu KoSice - okolie, odboru v8eobecnej vnutornej spravy,
Hroncova 13, KoSice sp. zn. OUKS OVVS-2019/005114 bolo zistené, Ze konanie o priestupkoch proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa mal dopustit Zalobca hore uvedenym skutkom z 29.6.2014,
bolo zastavené rozhodnutim z 16.5.2019 pravoplatnym 12.6.2019 z dévodu, Ze spachanie skutkov,
o ktorych sa konalo, neboli obvinenému z priestupku preukézané, spravny organ sa po vykonani
dokazovania dostal do dékaznej nudze, kedZe mal proti sebe protichodné vypovede, na jednej strane
oznamovatela svedka JUDr. O. V. a svedkyfiu JUDr. T. V. a na druhej strane svedkov T. R. a samotného
obvineného. Vykonanym dokazovanim sa nepodarilo odstranit’ rozpory z ich vypovedi a vzhladom na
uvedené spravny organ rozhodol tak, Ze konanie o priestupku zastavil.



17. Zalobca poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a
vyplatenie sumy 10 430,- eur listom z 2.10.2018.

18. Generalna prokuratira SR oznamila zalobcovi listom z 2.1.2019, ze neboli zistené zakonné
podmienky pre uspokojenie jeho naroku uplatneného v Ziadosti o predbezné prerokovanie narokov na
nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z., a preto jeho Ziadost ako nedévodnu odmieta.

19. Podla § 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni rozhodnom pre pravne posudenie veci u¢innom od
1.1.2013 do 28.2.2019 ( dalej aj ,zakon &. 514/2003 Z.z. alebo ,, citovany zakon®), tento zakon upravuje
zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

20. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za 8kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

21. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit'.

22. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak 8kodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

23. Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

24. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

25. Podla § 6 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z. pravo podla ods. 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

26. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

27. Podla § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast, do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude,
mdbze poSkodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu néaroku, ktory bol predbezne prerokovany a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu skody alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

28. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

29. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhladom na ujmu spésobend nezédkonnym rozhodnutim alebo



nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

30. Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ods. 2 sa uréuje s
prihliadnutim najma na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.

31. Podla § 17 ods. 4 citovaného zakona vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla ods. 2
neméze byt vysSia, ako vysSka nahrady poskytovana osobam posSkodenym nasilnym trestnym &inom
podla osobitného predpisu.

32. Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu G&elne vynaloZzenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie, a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

33. Podla § 18 ods. 3 citovaného zakona sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré
zahffiaju ucelne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urCuje ako tarifna
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom.

34. Zalobca sa podanou Zalobou domaha nahrady $kody, ktora mu bola spdsobena nezakonnym
rozhodnutim - obzalobou prokuratora a nasledne vedenym ftrestnym stihanim, ktoré skoncilo
rozhodnutim sudu o postupeni veci Obvodnému uradu KoSice - okolie, odboru vSeobecnej vnutorne;j
spravy z dévodu, Ze nejde o precin, ale o skutok, ktory je potrebné prejednat’ ako priestupok, teda ktoré
skongilo inak nez pravoplatnym odsudenim. O predbezné prerokovanie Zalobou uplatneného naroku
poziadal Generalnu prokuraturu SR, ktora jeho Ziadost’ odmietla.

35. Vykonanym dokazovanim mal sud hore uvedenymi rozhodnutiami orgénov &innych v trestnom
konani preukazané, ze zalobcovi bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru
kriminalnej policie Kosice - okolie z 19.10.2015 CVS: ORP-545/1-VZS-KS-2014 vznesené obvinenie za
prec€in nebezpe&ného vyhrazania za hore uvedeny skutok z 29.6.2014, voci ktorému podal Zalobca
staznost z 28.9.2015, ktora bola ako nedévodna zamietnutéa uznesenim Krajskej prokuratury KoSice z
19.10.2015 sp. zn. 1/1KPt 815/15/8800-17. Nasledne bola prokuratorkou Okresnej prokuratury Kosice
- okolie podana 7.12.2015 na Okresnom sude KoSice - okolie na Zalobcu obzZaloba z 3.12.2015 sp. zn.
2Pv 747/15/8806-29. Okresnym sudom KoSice - okolie bola trestna vec vedena pod sp. zn. 3T/169/2015.
Okresny sud Kosice - okolie obratom uznesenim z 29.1.2016 sp. zn. 3T/169/2015 postupil trestnd
vec obvineného Zalobcu Obvodnému uradu KosSice - okolie, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na
prejednanie skutku ako priestupku, avSak na staznost okresného prokuratora Krajsky sud KoSice
uznesenim z 30.6.2016 sp. zn. 6 To/21/2016-316 staznostou napadnuté uznesenie zrusil a okresnému
sudu ulozil vo veci znovu konat’ a rozhodnut. Okresny sud KoSice - okolie v poradi druhym rozhodnutim
Vo veci, a to uznesenim z 6.3.2017 sp. zn. 3T/169/2015, po vykonanom dokazovani opatovne postupil
trestnu vec zalobcu ako obZzalovaného z dévodov podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku Obvodnému
uradu KosSice - okolie, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie skutku ako priestupku.
Staznost prokuratora okresnej prokuratury voci citovanému uzneseniu Krajsky sud v KoSiciach zamietol
uznesenim z 22.2.2018 sp. zn. 6T0/68/2017. Vec bola nasledne vedena Okresnym uradom KoSice -
okolie, odborom v§eobecnej vnutornej spravy pod sp. zn. OU-KS-OVVS-2019/005114, ktory uznesenim
z 16.5.2019 konanie o priestupku zastavil.

36. Podla ustalenej judikatury z hladiska uplatnenia prava na nahradu Skody sp6sobenej nezakonnym
rozhodnutim podla § 6 ods. 1 prva veta zédkona €. 514/2003 Z. z. méa rozhodnutie sudu o postupeni
veci podlfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku inému organu, ktory prejednava priestupky, rovnaké
dosledky, ako zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia pre nezakonnost’ prisluSnym organom
( rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 54/2011, 4Cdo 183/2009). Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. zaklada
objektivnu zodpovednost Statu, bez ohladu na zavinenie, ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa



teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu
zavinil. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti ( zadkonnosti) za€atia a vedenia trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania.

37.Vzhladom k uvedenému je treba povazovat’ uznesenie o vzneseni obvinenia a podanie obzaloby na
Zalobcu za nezdkonné rozhodnutia, bez ohladu na to, ako sa vec javila vySetrovatelovi a prokuratorovi,
kedZe sa preukazalo, priCom sud uvedené konstatoval bezprostredne po podani obzaloby uZ vo
svojom prvom rozhodnuti, Ze skutok Zalobcu nie je pre€inom a vec postupil na prejednanie skutku ako
priestupku. Preto je Stat povinny reparovat Zalobcovi nasledky spdsobené nezakonnym rozhodnutim
- obzalobou prokuratora a nahradit mu vzniknutd Skodu.

38. Zalobca preukéazal, Ze v trestnom konani, ktoré bolo vyvolané podanou obZalobou, bol zastupeny
advokatom, preukdzal, Ze i8lo o ucelne vynaloZené trovy obhajoby, ako aj skutoénost, Ze trovy vo vyske
430,- eur uhradil obhajcovi Mgr. Tomasovi Cerepanovi v splatkach v obdobi od 19.9.2016 do 20.2.2017,
tak ako je uvedené zhora, preto sud podla vySsie cit. ust. § 18 ods. 1, 3 zakona &. 514/2003 Z.z. priznal
Zalobcovi vodi Zalovanej narok na nahradu Skody vo vyske uplatnenych trov pravneho zastupenia v
trestnom konani za 6 zhora uvedenych ukonov pravnej sluzby v sume 430,- eur ( 6 x 63,58 eura + 4
x 8,58 eur rezijny pausal v roku 2016 + 2 x 8,84 eura rezijny pausal v roku 2017 podla § 12 ods. 3
pism. a) a § 17 ods. 1 vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z.), tak ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.
Skuto¢nost, Ze neslo o pripad nutnej obhajoby je irelevantna, nakolko kazdy ma pravo zvolit si zastupcu
na zastupovanie v konani, a z priebehu a vysledku trestného konania je zrejmé, Zze neslo o neucelne
vynaloZené trovy.

39. Co sa tyka zalobcom uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch 10 000,- eur,
na ktoru je potrebné hladiet ako na sucast SirSie chapaného pojmu Skoda, sud dospel k zaveru, Ze
samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatonym zadostu€inenim, vzhfadom na intenzitu,
trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi, a preto podfa vyssie cit. ust. § 17 ods.
2 az 4 zakona €. 514/2003 Z.z. priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 2
500,- eur. Pri svojom rozhodnuti zohladnil dizku trestného konania, skuto&nost, Ze Zalobca v obdobi od
podania obZaloby na sud 7.12.2015 do 22.2.2018, kedy sud vo veci pravoplatne rozhodol, bol povinny
podrobovat’ sa ukonom trestného konania, predkladat’ argumenty na svoju obhajobu, po celt dobu Zil
s vedomim trestného stihania, ¢o s hroznou trestu spdsobovalo u neho psychicku zataz, pocit krivdy,
sklamania, nespravodlivosti a uzkosti, o mal sud preukazané vypovedami Zalobcu a svedkyne T. R.,
manzelky Zalobcu. Okrem tejto osobnostnej sféry bol Zalobca poskodeny aj vo sfére spolo¢enskej, ked
sa znizil jeho kredit v okruhu jeho susedov zahradkarov, Coho negativne nasledky pretrvavaju doposial,
ked okrem p. K. sa tito s nim prestali stykat, €o mal sud preukdzané vypovedami Zalobcu a svedkyne
T. R.. Vzhlfadom k uvedenému sud povazoval priznanu nahradu nemajetkovej ujmy za primeranu a
v prevysujucej Casti zalobu zamietol, kedZze Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy aj za
nepriaznivé nasledky vzniknuté v jeho rodine, a to naruSenie jeho vztahu s manZelkou, ktory malo
trestné konanie vyrazne negativne ovplyvnit, o v3ak vykonanym dokazovanim preukazané nebolo,
nakolko manzelka Zalobcu bola pri skutku, za ktory bol Zalobca trestne stihany, osobne pritomna, videla
€o sa stalo a vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze manZzel bol nevinny a celé to bolo vykon&truované.
Pokial sa manzelka zalobcu v ¢ase tohto trestného konania dozvedela o tom, ze zalobca bol este pred
uzavretim ich manzelstva pravoplatne odsudeny za znasilnenie, o ¢om dovtedy nemala vedomost, z
jej svedeckej vypovede bolo zistené, Ze tuto informaciu dostala od p. V. ( teda nie od organov ¢innych v
trestnom konani ani z listin suvisiacich s trestnym konanim) a manZzel sa jej k tomu dovtedy nepriznal.
Ak sa teda v dosledku uvedeného zhorSili vztahy medzi Zalobcom a jeho manzelkou, nestalo sa tak v
pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu za pre€in nebezpeéného vyhrazania a uvedené neméze
byt odSkodfiované v ramci ndhrady nemajetkovej ujmy.

40. Podfa § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika dIznik ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

41. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.).



42. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

43. Stat je povinny nahradit $kodu najneskér do $iestich mesiacov odo dha, kedy poskodeny narok
riadne uplatnil podla § 16 zakona &. 514/2003 Z.z. Marnym uplynutim tejto lehoty sa Stat ako diznik
zo zodpovednostného pravneho vztahu ( 489 Obcianskeho zdkonnika) dostava do omeskania, a tak
najneskér odo drfia nasledujuceho po uplynuti Sestmesaénej lehoty ho postihuje povinnost zaplatit
poskodenému veritelovi tieZz uroky z omesSkania. Ak Stat oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho
narok na nahradu Skody, lehota omeskania mu podfa vy$Sie citovaného ust. § 16 ods. 4 posledna veta
zékona &. 514/2003 Z.z. za&ina plynut diiom tohto oznamenia. Zalobca poziadal Generalnu prokuratdru
SR, konajucu v mene Statu, o predbezné prerokovanie naroku listom z 2.10.2018. Generalna
prokuratira SR oznamila Zalobcovi listom z 2.1.2019, Ze nim uplatneny nérok nebude ani Ciasto¢ne
uspokojeny. Zo skutkového tvrdenia Zalobcu v podanej Zalobe, ktoré Zalovana nepoprela, bolo zistené,
Z2e oznamenie GP SR bolo zalovanému prostrednictvom jeho zastupcu doru€ené 15.1.2019. Tymto
driom sa Zalovana dostala do omeSkania s plnenim, preto ju sud podfa vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni zaviazal zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z priznanej nahrady Skody
2 930,- eur od 15.1.2019 do zaplatenia, tak ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku. Z&kladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlihu teda k
15.1.2019 bola 0,00 % a urok z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vy3Si. Sud priznal Zalobcovi
urok z omeSkania aj z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko zéklad predmetného
naroku bol dany, Zalovana v ramci predbezného prerokovania naroku odmietla zalobcovi poskytnut
plnenie a argumentovat tym, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy zavisi od uvahy sudu a do omeskania
so zaplatenim nahrady nemajetkovej ujmy sa preto nedostala, by Zalovana mohla len v tom pripade, ak
by plnenie titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcovi poskytla, avSak v sume niz3ej ako
sud. V takom pripade, by sud Zalovanu k zaplateniu uroku z omeskania z takto vzniknutého rozdielu
nezaviazal.

44. Podla § 232 ods. 3 druha veta CSP sud na Ziadost Zalovanej, odévodnenu administrativnym
postupom pri plneni, ur€il Zalovanej na splnenie v rozsudku uloZzenej povinnosti lehotu 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vo&i Zalovanej nahrady $kody spdsobenej pri vykone verejnej
moci vo vy8ke 10 430,- eur; sumy 430,- eur titulom nahrady trov, ktoré vynaloZil v tresthom konani, a
sumy 10 000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri rozhodovani o trovach konania
sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze nemajetkova ujma sa z hfadiska rozhodovania o trovach konania
vyznacuje urcitymi Specifikami. Pokial majetkova Skodu mozno vycislit a objektivizovat, v pripade
nemajetkovej ujmy nahrada sluzi na primerané od$kodnenie zdsahu do objektivne nemeratefnych
hodnét, a preto uréenie jej vySky spociva do urcitej miery na uvahe sudu. Pokial vySka plnenia zavisi aj
na Uvahe sudu, nevedia strany vysledok sporu ovplyvnit, a tak pripadné nevyhovenie zalobe v celom jej
rozsahu nemozno povazovat' za Ciastoény neuspech. Nepriznanie nahrady nemajetkovej ujmy v celej
uplatnenej vySke preto nepredstavuje Ciasto€ny procesny neuspech Zalobcu, a je dévodné v rozhodnuti
o trovach konania aplikovat’ ust. § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze pri vycisleni vySky nahrady sa za hodnotu
sporu povazuje vySka priznaného plnenia. Skuto€nost, Ze sud nepriznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej
ujmy v rozsahu 7 500,- eur teda nemozno povazovat za procesny neuspech Zalobcu, a preto sud priznal
Zalobcovi podla vysSie citovaného ust. § 255 ods. 1 CSP vodi Zzalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % z priznanej sumy 2 930,- eur, tak ako je uvedené vo vyroku lll. rozsudku.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
do 15 dni odo dria jeho dorucenia, na Okresnom sude Kosice - okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach
(§3550ds. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

Lehota na podanie odvolania neplynie od 19.1.2021 do 28.2.2021 ( § 9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism.
a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni
zmien a doplnkov).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
( Exekucny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



