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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobkyne G. L., narodenej XX. XX.
XXXX, trvale bytom 1. Z. XXXX/XX, XXX XX C. N., pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, proti Zalovanému McGrath & Arthur, s.
r. 0., so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, P.: XX XXX XXX, pravne zastupenému Advokatska
kancelaria Toma$ Petko s. r. 0., so sidlom Drotarska cesta 7, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 2 279,20
Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k.
22Csp/80/2017-150 zo 17. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom v &asti vyroku, ktorym Zalobu o zaplatenie istiny vo
vysSke 2 279,20 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 2 279,20 Eur od 27. 05.
2017 do zaplatenia zamietol (Cast I. vyroku), m e n i tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni
istinu vo vyske 2 279,20 Eur s Urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 2 279,20 Eur od
27. 05. 2017 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom v &asti vyroku, ktorym Zalobu v prevy$ujucej  Gasti
uplatiovaného udroku z omesSkania zamietol (Cast|. vyroku),potvrdzuje.

lll. Rozsudok Okresného sUdu Ziar nad Hronom vo vyroku o trovach konania (Il. vyrok) men i
tak, ze zalovany je p o v i n n y zaplatit zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

IV. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobkyni nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100
%, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,sud prvejinstancie,” resp. ,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 17. 04. 2019 Zalobu zamietol (l. vyrok).

O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zzalovany ma pravo na nahradu
trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

Z odbvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zalobkyha sa Zalobou proti Zalovanému
domahala zaplatenia 2 279,20 Eur spolu s urokom z omeSkania 8 % ro¢ne zo sumy 2 279,20
Eur od 27. 05. 2017 do zaplatenia z titulu bezddévodného obohatenia a nahrady trov konania.
V Zalobe Zalobkyfia uviedla, Zze zmluvou o uvere €. 1065727619 zo dha 18. 09. 2008 (dalej
aj ,,Zmluva o uvere,” resp. ,,uUverova zmluva“) uzavretou medzi fiou a pravhym predchodcom Zalobcu
- spolo¢nostou GE Money, a.s. (dalej aj ,,pravny predchodca zalobcu®) doslo k poskytnutiu finanénych
prostriedkov Zalobkyni vo vySke 6 472,81 Eur. Medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalovanym



doS$lo na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky k postupeniu pohladavky vyplyvajlicej z Uverovej
zmluvy. Neuvedenie podstatnych néleZitosti v Zmluve o Uvere je sankcionovana bezuro€nostou a
bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru. Podla Zalobkyne Zalovany na zaklade Zmluvy o Uvere nemal
narok na plnenie nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov Zalobkyni (vySka poskytnutych
finanénych prostriedkov Zalobkyni predstavuje sumu 6 472,81 Eur). Zalobkyfa na zaklade Zmluvy o
Uvere poukazala na uc€et Zalovaného plnenie minimalne vo vySke 9 973,31 Eur, teda o 3 499,50 Eur
viac, nez mal veritel, resp. Zalovany na zaklade Zmluvy o Uvere narok.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania. Namietal
pasivnu vecnu legitimaciu v konani, pretoZe nie je zmluvnou stranou Zmluvy o Gvere. Uviedol, Ze vztah
zo Zmluvy o Uvere vznikol medzi Zalobkyriou a GE Money a. s., je ,,nezavisly“ zo zmluvného vztahu
zo zmluvy o postipeni pohladavky a Zmluva Gvere spifia véetky zakonom pozadované naleZitosti pre
jej platnost. Zalovany vzniesol namietku premléania. Podla jeho nazoru subjektivna preml&acia doba
zacala plynut od 02. 06. 2014, t. j. od datumu poslednej uhrady splatky zo strany Zalobkyne.
Zalobkyna v replike ohladne namietky pasivnej vecnej legitimacie uviedla, Ze nie je podstatné,
ktory subjekt s fiou Zmluvu o Uvere uzavrel, ale ktory subjekt realne prijal plnenie zodpovedajuce
bezdbvodnému obohateniu, teda ten kto sa na jej uUkor Zalobkyne bezddvodne obohatil. Na jej ukor sa
bezdbvodne obohatil Zalovany, pretoze platba v sume 2 279,20 Eur zo dfa 02. 06. 2014 bola poukazana
na ucet, ktorého vlastnikom je zalovany. O tom, Ze sa na jej ukor obohatil Zalovany, sa dozvedela od
svojho pravneho zastupcu, a to po prvej porade, ked' si jej pravny zastupca prestudoval Zmluvu o Uvere
a informoval ju o mozZnostiach uplatnenia si jej prav. V ten isty udelila svojmu pravnemu zastupcovi plnu
moc na jej zastupovanie. Podla jej nazoru svoje pravo si uplatnila dvojro¢nej subjektivnej premliCace;j
dobe.

Zalovany v duplike zotrval na tom, Ze nie je zmluvnou stranou Zmluvy o Gvere, preto nie je pasivne
vecne legitimovany v spore. Zalobkyfa Ziadnym spésobom nepreukazala od akého datumu a z akého
doévodu sa ma pocitat’ preml€acia doba v zmysle ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej
aj,,0Z"). K urokom z ome&kania argumentoval, Ze Zalobkyfa v Zalobnom navrhu poZaduje priznanie 8 %
rocného uroku z omeskania tvrdiac, Ze pravny vztah, na zaklade ktorého sa Zalobkyria domaha vydania
bezdbévodného obohatenia, vznikol pred diiom 01. 02. 2013. Hoci pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o
uvere vznikol pred uvedenym datumom, avsak tato zmluva sa Zalovaného nijako netyka.

Zalobkyna na pojednavani diia 07. 03. 2018 uviedla, Ze zadiatkom januara 2017 na internete gitala, Ze
je mozné zaplatené prostriedky ziskat spat ako bezdévodné obohatenie.

Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&. k. 22Csp/80/2017-40 drnia 07. 03. 2018 Zalobu zamietol a priznal
Zalovanému pravo na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zzalobkyria. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zrusil uznesenim €. k. 12C0/229/2018-118 zo dria 28. 09. 2018.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2 a § 451 OZ.

K pasivnej vecnej legitimacie sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany je nositefom hmotnopravne;j
povinnosti, pretoze Zalovana suma bola poukazana prave na ucet zalovaného.

Sud prvej inStancie pri skimani aktivnej legitimacie Zalobkyne zistil, Ze osobou, na uUkor ktorej sa
Zalovany mal bezdévodne obohatit, nie je Zalobkyria, ale jej dcéra F. L., ¢o preukazuje vypis z u&tu
dcéry zalobkyne. Zalobkyha potvrdila, Ze na tomto Géte boli finanéné prostriedky dcéry a taktiez Gcet
patril dcére. Z vypisu z uctu vyplynulo, Ze dfia 02. 06. 2014 bol zadany prikaz na thradu sumy 2 279,20
Eur v prospech G&tu Zalovaného. Zalobkyria sice uviedla, Ze dcéra jej tieto prostriedky poZi¢ala, av$ak
tuto skuto€nost nepreukazala a ani neuviedla, v akej vySke tieto finan&né prostriedky dcére vratila. Sud
prvej inStancie mal teda za preukazané, Ze ak doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného,
bolo to jednoznaéne na ukor dcéry Zalobkyne.

K namietke preml€ania vznesenej Zalovanym sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfha po¢as konania
menila svoje tvrdenia o tom, kedy sa dozvedela o skuto€nosti, Ze sa na jej ukor Zalovany bezdévodne
obohatil. V replike Zalobkyfa uviedla, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedela od svojho pravneho
zastupcu, priCom k uvedenému doSlo po prvej porade, ked si pravny zastupca prestudoval Zmluvu o
uvere a informoval ju 0 mozZnostiach uplatnenia si jej prav. Pri vysluchu na pojednavani zalobkyria ale
uvadzala, Ze o to tejto skutoénosti sa dozvedela zaCiatkom januara 2017 z internetu, kde nahodne nadla
¢lanok, ktory bol o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach u nebankovych
subjektov. Nasledne vyhladala pravnu pomoc. Splnomocnenie bolo udelené pravnemu zastupcovi dia
18. 05. 2017. Vzhladom k uvedenym rozporom sud prvej inStancie povazoval tvrdenia Zalobkyne za
ucelové. Podla nazoru sudu prvej inStancie sa Zalobkyha redlne dozvedela, Ze na jej ukor doSlo k
bezdbvodnému obohateniu diiom, v ktorom zaplatila urok, ktory nebola povinna zaplatit, t.j. 02. 06. 2014.
Subjektivna dvojrona premi¢acia doba jej za€ala plynut okamihom ziskania bezdévodného obohatenia



Zalovanym, to znamena najneskér 10. 06. 2014, kedy Zalovany potvrdil uhradenie dlhu Zalobkyfiou.
Pokial bola Zaloba podana na sude 29. 05. 2017, bolo fiou uplatnené premi¢ané pravo. | ked je v
danom pripade Zalobkyriou spotrebitelka prava neznala, bolo by neprimeranou ochranou jej prava,
pokial by bol zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby posunuty na defi, kedy sa z internetu,
alebo od svojho pravneho poradcu dozvedela, Ze Zalovany sa na jej ukor obohatil. Takto by pociatok
plynutia subjektivnej premiCacej doby zavisel od subjektivheho tvrdenia Zalobkyne, ktory navy$e v
danom pripade ani nie je jednoznalné. Podla nazoru sudu prvej inStancie subjektivha dvojro¢na
premliacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula v posudzovanej veci pred podanim
Zaloby. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze bol povinny prihliadnut na namietku premi¢ania dévodne
vznesenej Zalovanym, v désledku ktorej nemohol Zalobkyni priznat’ preml€ané pravo.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1
zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Zalovany bol v konani Gspesny,
preto mu sud prvej indtancie nahradu trov konania priznal proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu zalobkyfia podala v€as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud
zmenil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' jej
sumu 2 279,20 Eur spolu s 8,00 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 2 279,20 Eur od 27. 05. 2017
do zaplatenia, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu
trov prvoinstanéného i odvolacieho konania vo¢i Zalovanému v plnom rozsahu.

Odvolanie odévodnila odvolacimi dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.

K aktivnej vecnej legitimécii uviedla, Ze nie je spravny zaver sudu prvej instancie, podla ktorého finanéné
prostriedky poukazané na ucet zalovaného z uctu patriaceho jej dcére patrili jej dcére, kedZze uzavretim
zmluvy o pbdzicke medzi jej dcérou a fiou (€o logicky muselo predchadzat spornej transakcii) nadobudla
ona vlastnicke pravo k tymto finanénym prostriedkom. Ani pripadné tvrdenia sudu prvej inStancie o
tom, Ze sporna transakcia zo dia 02. 06. 2014 bola na ucet zalovaného poukazana z uctu patriaceho
jej dcére, na veci ni¢ nemeni, pretoze iSlo o finanéné prostriedky patriace jej a ucet jej dcéry bol len
platobnym miestom. Jej dcéra bola len splnomocnenym zastupcom na odoslanie platby zalovanému,
¢o vSak nema vplyv na samotné plnenie zavazku. Zdéraznila, Ze jej dcéra pri danej platbe vystupovala
len ako povereny/splnomocneny subjekt, pricom uvedené plnenie je riadnym plnenim pre Zzalovaného.
O tom, Ze zastupenie pri takomto plneni je pripustné a Ze takymto spésobom poskytnuté pinenie je
plnenim zo strany zastupeného, sved¢i aj ustalena sudna prax (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 01. 08. 2013, sp. zn. 7Cdo/220/2012).

V pripade jej zavazku voci Zalovanému ide o peflazny zavazok, pricom splnenie tohto zavazku nie
je viazané vyslovne na jej osobné vlastnosti. Pri takomto jednostrannom pravnom uUkone, akym je i
splnenie zavazku, jej ni¢ nebranilo nechat sa zastupit, priCom takyto ukon je urobeny v jej mene a
na jej ucet. K uvedenému doSlo podla nej v posudzovanej veci, kedy samotnou zmluvou o p&zicke
poverila/splnomocnila svoju dcéru na spinenie jej zavazku vodi zalovanému. Poukazala na ust. § 151
CSP. Zalovany doposial v konani jej tvrdenia nijakym spésobom nerozporoval a nepreukézal opak.
Plnenie predstavujuce bezdévodné obohatenie je potrebné povazovat za plnenie fiou poskytnuté, a
teda je aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia. Za ucelom
preukazania tychto skuto¢nosti navrhla, aby odvolaci sud vykonal dékaz vysluchom svedka - F. L. (jej
dcéry), pretoze vykonanie uvedeného dékazu je potrebné za u&elom preukazania splnenia procesnych
podmienok.

Sud prvej inStancie poukazal na nedostatok aktivnej legitimacie na jej strane az na poslednom
pojednavani, pricom doSlo k vyhlaseniu rozsudku v predmetnej veci, preto nemala moznost preukazat
svoju aktivnu legitimaciu, ¢o opraviiuje odvolaci sud na vykonanie potrebného dokazovania.

Dalej nesuhlasila s pravnym postdenim otazky plynutia subjektivnej premlgacej doby na vydanie
bezdévodného obohatenia sudom prvej instancie. Zalovany v namietke premli¢ania podla nej neuviedol
Ziadne konkrétne skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé, na zaklade ¢oho je mozné nepochybne dospiet’ k
zaveru, Zze vedomost o tom, Ze k bezdévodnému obohateniu dochadza a kto sa bezdévodne obohacuije,
mala uz v €ase zaplatenia splatky pInenej nad ramec istiny poskytnutého tveru. Okrem toho, Ze Zalovany
v konani svoju namietku premi€ania riadne neoddvodnil a tuto navySe ani nepodloZil relevantnymi
dbkazmi, pricom d6kazné bremeno v pripade tejto skuto&nosti spodivalo prave na jeho strane. V pripade
ak Zalovany vzniesol namietku premi¢ania, bolo jeho povinnostou preukazat skutonosti na urcenie
zaciatku plynutia preml€acej doby (a tym aj uplynutie premli&acej doby). K predmetnému poukazala na
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/353/2014, rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/145/2007, rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky
&.k. 1. US/38/2015 - 17 a rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/1960/1999.



Ziadne jej tvrdenia o ziskani vedomosti o vzniku bezdévodného obohatenia nie su vo vzajomnom
rozpore. O tom, Ze sa na jej Ukor niekto obohatil, resp. Ze tym, kto sa na jeho ukor obohatil, je Zalovany,
sa realne dozvedela az pri prvej porade so svojim pravnym zastupcom, ktorého vyhladala prave na
podklade Elanku na internete, ktory si precitala zaCiatkom januara 2017. Zmluvu o Uvere si jej pravny
zastupca prestudoval a oboznamil ju so skuto&nostou, Ze skuto€ne na zaklade tejto zmluvy dochadzalo
na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. V ten isty def udelila svojmu zastupcovi plni moc
na zastupovanie v konani, priCom skorsi datum zistenia existencie bezdévodného obohatenia nebol
v predmetnom konani nijako preukazany. Navy$e bolo by absurdné, aby platila nieco, ¢o vie, Ze je
nezakonné a ¢o predstavuje bezdévodné obohatenie na strane prijemcu.

Zaroven dala do pozornosti po€etnu judikaturu, v zmysle ktorej pre zaciatok plynutia subjektivnej
premliacej doby sa vyZaduje skuto&na (preukazana) a nie len predpokladana vedomost (uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 27. 03. 2007, sp. zn. 330do/306/2005, rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky zo dfia 31. 08. 2000, sp. zn. 25Cdo/2581/98, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky zo dfia 27. 03. 2003, sp. zn. 330do/766/2002 a rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
zo dna 25. 04. 2001, sp. zn. 33Cdo/3003/99). V uvedenej suvislosti taktieZ poukazala na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. lll. US 413/2013 - 9, rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenske;
republiky zo dna 23. 02. 2011, sp. zn. 5Cdo/121/2009, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo
dria 24. 10. 2018, &.k. 17Co/67/2018 - 195, rozsudok Krajského sudu KoSice zo dna 07. 12. 2017,
sp. zn. 5Co/107/2017, rozsudok Krajského sudu PreSov zo dia 13. 02. 2018, ¢.k. 5C0/95/2017 - 110,
rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Co/1455/2014, rozhodnutie Krajského sudu
Banska Bystrica zo dia 24. 02. 2016, sp. zn. 17C0/1008/2014 a rozsudok Krajského sudu Zilina zo dha
23.02.2017, ¢.k. 10C0/325/2016 - 117. Obdobné zavery v kone€nom ddsledku uz v posudzovanej veci
potvrdil aj odvolaci sud, a to vo svojom uzneseni Krajského sidu Banska Bystrica zo dna 28. 09. 2018,
¢.k. 12C0/229/2018 - 118.

Pokial sud prvej inStancie poukazal na zasadu ,neznalost prava neospravedlfiuje,” uviedla, Ze tento
princip v danom pripade musi ustupit dblezitejSiemu principu, a to principu ochrany spotrebitela.
Tento zaver podporuje aj judikatira najvy$Sich sudnych autorit (napr. rozhodnutie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 16. 01. 2013, sp. zn. 6MCdo/9/2012.)

Podla jej ndzoru rozsudok sudu prvej inStancie trpi vadami, pre ktoré ho nemozno povazovat
za zakonné, ked sud prvej indtancie svoje zavery o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, resp.
o zacCiatku plynutia dvojro€nej subjektivnej premliCacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia
Ziadnym spdsobom bliZzSie nezdbvodnil a absolutne nevysvetlil, pre€o jej jednotlivé argumenty k
uvedenym otazkam nepovazoval za spravne. Rozsudok prvoinstanéného sidu nespifia parametre
riadne a dostatoCne odbévodneného rozhodnutia, vykazuje znaky arbitrarnosti, svojvble, odévodnenie
nespina parametre zakonného odévodnenia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, preto je potrebné
povazovat ho za nepreskimatelné a nezakonné.

KedZe sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol nespravne a vyrok o trovach konania je vyrokom
zavislym, preto namietala nespravnost’ a nezakonnost i vyroku o trovach konania.

Na z&ver poukdzala na to, Ze jednym z atributov civilného sporového konania a prdvneho $tatu je zasada
pravnej istoty, €o vyjadruje, Ze strana konania mbze oCakavat, Ze jej spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou a taktieZ aj na aktualne znenie &l. 2 CSP (vid rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5ECdo/192/2014).

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
a priznal mu vo i zalobkyni nahradu trov odvolacieho i prvoinstanéného konania v celom rozsahu.

K zmluve o péZicke uviedol, Ze ide o asynalagmaticku zmluvu, kedZe ak do$lo len k dohode zmluvnych
stran o podstatnych nalezitostiach zmluvy o pézi¢ke, ale k odovzdaniu predmetu pdzicky nedoslo,
nemozno sa s uspechom domahat, aby veritel plnil z titulu zmluvy o p6zi¢ke, pretoZze zmluva nevznikla
(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 238/2010 zo dia 21. 03. 2012, rozsudok
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 55/98, rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky
sp. zn. 25Cdo 695/2003 a rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 325/2009.
Podla jeho ndzoru k vzniku zmluvy o pdzicke medzi Zalobkyriou a jej dcérou nedoslo, pretozZe
predmet zmluvy nebol zo strany dcéry Zalobkyne odovzdany Zalobkyni, a to ani kratkou cestou, ani
bezhotovostnym prevodom na ucet Zalobkyne. KedZe medzi dcérou Zalobkyne a zalobkyriou nedoslo
k uzavretiu zmluvy o pézicke, mohlo dbjst’ k prevzatiu plnenia zo strany dcéry Zalobkyne voci Zalobkyni
(§ 534 OZ), pritom ide o dohodu medzi dcérou Zalobkyne a Zalobkyriou o splneni zavazku Zalobkyne
voci nemu (ako veritefovi Zalobkyne) dcérou Zalobkyne. Tymto ukonom v8ak dcéra Zalobkyne nevstupila

do zavazkového vztahu, ktory existuje medzi Zalobkyfou (ako dlznikom) a nim (ako veritelom), a to



ani namiesto Zalobkyne a ani popri nej. Uvedenou dohodou medzi dcérou Zalobkyne a Zalobkyriou
doslo k zaloZeniu nového, samostatného zavazkového pravneho vztahu iba medzi dcérou Zalobkyne a
Zalobkyriou, preto tato dohoda neméze ovplyvnit pdvodny zavazok medzi Zalobkyriou a nim.

PretoZe finanéné prostriedky na uhradu dlhu vo&i nemu boli poukadzané na jeho ucet z uétu dcéry
Zalobkyne a medzi Zalobkyrou a dcérou Zalobkyne nedoSlo k uzavretiu zmluvy o péziCke (finanéné
prostriedky neboli Zalobkyni zo strany jej dcéry realne odovzdané), zalobkyria nebola a nie je aktivne
vecne legitimovana na podanie zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia vo&i nemu.

K navrhnutému dbkazu (vysluch dcéry Zalobkyne ako svedka) uviedol, Ze v zmysle ust. § 197 CSP je
potrebné oznadit skuto€nosti, ktoré maju byt vysluchom svedka preukazané. KedZe zo strany Zalobkyne
neboli v odvolani uvedené Ziadne skutoénosti, o ktorych ma byt svedok vypocuty, povazoval navrh na
vykonanie takéhoto dbkazu za ucelovy a tendencny.

Pokial k za&iatku plynutiu premli¢acej doby Zalobkyfia poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 6MCdo/9/2012 zo dha 16. 01. 2013 konstatoval, Ze predmetom tohto
konania bol uplne odliny skutkovy stav, nez aky je v posudzovanej veci.

On vzniesol kvalifikovanu namietku preml€ania, na ktoru bol sud prvej instancie povinny prihliadnut. Nie
je pripustné, aj pokial ide o spotrebitefla, aby tento ziadal vydat bezdévodné obohatenie aj po niekolkych
mesiacoch po uplynuti premi€acej doby, ak druh& strana opravnene vzniesla namietku premi¢ania
(rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/302/2016 zo diia 09. 11. 2016). Zalobkyfia mala od
zverejnenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch vedomost o tom, Ze pokial Zmluva o
Uvere neobsahuje nalezitosti vyZadované zakonom, povaZzuje sa Uver za bezuro¢ny a bez poplatkovy. V
zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn 6MCdo/9/2012 zo dfia 16. 01. 2013,
o ktoré opierala Zalobkyrfia svoje tvrdenia, mal za to, Ze pokial by uvedené principy mali aj v inych ako
exekuénych konaniach ustupit’ principu ochrany spotrebitela, doslo by k popretiu pravnej istoty, teda
stavu, kedy sa méZeme spolahnut na pravo, resp. na stav, kedy je pravo predvidatelné. Dalej povaZzoval
za potrebné poukazat na to

Podla jeho nazoru tvrdenia Zalobkyne, t.j. Ze o moZznom bezdbévodnom obohateni sa dozvedela na
internete zaciatkom januara 2017, su v rozpore s tvrdeniami jej pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze
o bezdévodnom obohateni sa Zalobkyrfia dozvedela az od neho, preto povazoval tvrdenia Zzalobkyne
a jej pravneho zastupcu za zméato¢né a ucelové. Mal za to, Ze narok Zalobkyne je preml&any, pricom
subjektivna preml€acia doba zacala plynut najneskdr dria 10. 06. 2014, kedy vydal pre Zalobkyriu
potvrdenie o uhrade celého dlhu.

Dalej poukazal na rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/321/2015 zo dfia 20. 04.
2016 a rozhodnutie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 7C0/302/2016 zo dria 09. 11. 2016.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie.

K argumentacii zalovaného ohladne zmluvy o p6zi¢ke uviedla, Ze v Ziadnom pripade nepopiera to,
Ze k uzavretiu zmluvy o pbézicke dochadza az odovzdanim predmetu pbzi¢ky. Podfa jej nazoru nie je
relevantné, akym spdsobom k odovzdaniu predmetu pdzicky dbjde, pretoze Ziaden pravny predpis
nevyzaduje, aby predmet pdZiCky bol odovzdany osobne veritefom osobe dlZznika. K odovzdaniu
predmetu pozi¢ky mdze déjst’ akymkolvek spésobom. Podstatnym pritom je, aby predmet p6zicky bol
diznikovi zo strany veritela realne poskytnuty. V posudzovanej veci jej dcéra sice poukazala finanéné
prostriedky na ucet Zalovaného, av3ak toto plnenie je potrebné povazovat za plnenie zo strany jej dcéry
plnené jej, kedZe plnenie bolo poukazané na ucet Zalovaného prave v jej prospech a za u¢elom uhrady
jej ,,udajnych* zavazkov. Samotna skuto&nost, Ze predmet pdzi¢ky nebol najprv poukazovany na jej
osobny ucet, ktory by bol nasledne poukazany na ucéet Zalovaného, nemdze mat’ vplyv na samotné
posudenie zavazkového vztahu medzi fiou a jej dcérou ako vztahom zaloZzenym na podklade zmluvy
o pOzi¢ke. Pre posudenie predmetného vztahu je podstatnym, Ze veritel odovzdal predmet p6zicky v
prospech diznika, a Ze dIZnik sa zaviazal vratit veritelovi vec rovnakého druhu v dojednanej dobe (vid
uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dria 12. 10. 2016, sp. zn. 28Cdo/4279/2016, rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 29. 09. 2010, sp. zn. 33Cdo/4312/2008). V tomto pripade je
podla nej ucet tretej osoby len platobnym miestom, tretia osoba vSak nie je zaviazana ako diznik vodi
veritelovi. Zaviazany podla zmluvy o p&zi¢ke zostava aj v tomto pripade diZnik a on je povinny veritelovi
peniaze vratit a to bez ohladu nato, Ze peniaze priamo neobdrzal. V danej veci doslo k naplneniu
vSetkych predpokladov pre platné uzavretie zmluvy o pdzi¢ke, a preto nemozno suhlasit s nazorom
Zalovaného vo vyjadreni k jej odvolaniu.

Pokial Zalovany v podanom vyjadreni napadal jej navrh na vysluch svedka uviedla, Ze odvolanie sa

zaobera otazkou jej aktivnej vecnej legitimacie, v ktorom podrobne uviedla jednotlivé skuto€nosti, pre



ktoré by mala byt dostatone aktivhe vecne legitimovana v konani. Uviedla, Ze navrhla vykonat tento
dbkaz ,za uCelom preukazania uvedenych skuto€nosti...,“ t. j. skuto&nosti obsiahnutych v &l. Ill podaného
odvolania, preto navrh na vykonanie dokazu vysluchom svedka je dostatocne kvalifikovanym.
Poukézala na to, Ze zaliatkom janudra roku 2017 skuto€ne objavila na internete ¢lanok, v ktorom bolo
uvedené, Ze obdobné zmluvy o spotrebitelskych uveroch v mnohych pripadoch trpia vadami, pre ktoré
je takéto uvery potrebné povazovat’ za bezuro¢né a bezpoplatkové. 1Slo vSak o €lanok, ktory sa tykal
obdobnych uverovych zmluv vo v8eobecnosti, nie konkrétnej uverovej zmluvy, preto na zdklade tohto
¢lanku nemohla ziskat' skuto€nu, redlnu vedomost o tom, Ze na podklade konkrétnej uverovej zmluvy
dochadza na jej ukor k bezdévodnému obohateniu. Uvedeny &lanok ju len nasmeroval k tomu, Ze
vyhladala pravneho zastupcu, ktory si Zmluvu o uvere preStudoval a oboznamil ju s tym, Ze aj tato
uverova zmluva trpi vadami a Ze Zalovany nema narok na Ziadne pInenie nad rdmec poskytnutej istiny
uveru. Preto moment skutoénej, realnej vedomosti je podla nej potrebné viazat' az k momentu, kedy ju s
danou skuto€nostou (Ze predmetna uverova zmluva trpi vadami) konfrontoval prave jej pravny zastupca.
Na doplnenie pravnej argumentacie tykajucej sa zaCiatku plynutia dvojro¢nej subjektivnej premliCace;j
doby tieZ odkazala na rozhodnutie Krajského sudu Nitra zo dfia 29. 04. 2019, &.k. 6Co/5/2019 - 135.
Uviedla, Zze zaciatok plynutia dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia je potrebné viazat k momentu ziskania skutocnej vedomosti o tom, Ze na zaklade Zmluvy
o Uvere Zalovany nemal narok na Ziadne plnenie v rozsahu urokov a poplatkov.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie a priznal mu voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho i prvoinstanéného konania v
celom rozsahu.

Podla jeho nazoru nie je mozné povazovat za spravne tvrdenie zalobkyne, Ze k odovzdaniu predmetu
pbdzicky mbdze déjst akymkolvek spdsobom, teda aj bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
(predmetu pdzicky) na bankovy ucet tretej osoby. PovaZzoval za relevantnu tu skutoCnost, ako ma
v zmysle ust. § 657 Obcianskeho zakonnika a v zmysle interpretacie tohto ustanovenia sudnymi
autoritami dbjst’ k odovzdaniu predmetu pdzi¢ky. Predmet péZicky sa totiz v zmysle zauzivaného vykladu
odovzdava priamo veritelom dlZnikovi a nie iba v jeho prospech (napr. prevodom sumy p6zic¢ky na ucet
tretej osoby, ktora nie je zmluvnou stranou zmluvy o p&zZi¢ke), tak ako to tvrdila Zalobkyna. K uvedenému
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 55/98, uznesenie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11Co/47/2017 zo diia 28. 02. 2017 a uznesenie Krajského stdu v Nitre sp. zn.
5Co/74/2010 zo dna 09. 06. 2010.

Mal za to, Ze k vzniku zmluvy o pbéZicke medzi Zalobkyriou a jej dcérou nedoslo, kedZe predmet zmluvy
nebol zo strany dcéry Zalobkyne odovzdany Zalobkyni, a to ani kratkou cestou, ani bezhotovostnym
prevodom na ucet zalobkyne. V zmysle ust. § 534 OZ mohlo déjst k prevzatiu plnenia zo strany dcéry
Zalobkyne vodi zalobkyni, pricom ide o dohodu medzi dcérou Zalobkyne a Zalobkyriou o splneni zavazku
Zalobkyni vo&i nemu dcérou Zalobkyne. Tymto ukonom v3ak dcéra Zalobkyne nevstupila do zavazkového
vztahu, ktory existuje medzi Zalobkyfiou (ako dlznikom) a nim (ako veritefom), a to ani namiesto
Zalobkyne, a ani popri nej. Uvedenou dohodou medzi dcérou Zalobkyne a Zalobkyriou doslo k zaloZeniu
nového, samostatného zavazkového pravneho vztahu iba medzi dcérou Zalobkyne a Zalobkyfou. Tato
dohoda nemoze ovplyvnit pdvodny zavazok medzi Zalobkyfiou a nim. Plnenie zo strany dcéry Zalobkyne
voc¢i nemu je mozné kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie na jeho strane na ukor dcéry Zalobkyne.
Z tohto dévodu by dcéra zalobkyne bola aktivhe vecne legitimovana na podanie Zaloby o vydanie
bezdévodného obohatenia vo¢i nemu. Ak by aj doslo k podaniu takejto Zaloby, narok dcéry Zalobkyne
by bol podla neho premi¢any.

V priebehu konania vySlo najavo, Ze finanéné prostriedky na uhradu dlhu vo¢i nemu boli poukazané
na jeho ucet z uctu dcéry Zalobkyne a medzi Zalobkyfiou a dcérou Zalobkyne nedoslo k uzavretiu
zmluvy o pdzi¢ke (financné prostriedky neboli Zalobkyni zo strany jeho dcéry redlne odovzdané). Z
uvedeného dévodu Zalobkyra nebola a nie je aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby na vydanie
bezdévodného obohatenia vo&i nemu.

K zadiatku plynutiu premliCacej doby odkazal na obsiahlu pravnu argumentaciu zo svojich
predchadzajucich vyjadreni.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379,
§ 380 CSP, po nariadeni pojednavania podla § 385 ods. 2 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie v
Casti vyroku ktorym Zalobu o zaplatenie istiny vo vysSke 2 279,20 Eur s urokom z omeSkania vo vyske
5,00% ro€ne zo sumy 2 279,20 Eur od 27. 05. 2017 do zaplatenia zamietol (East' |. vyroku) a v zavislom
vyroku o trovach konania (ll. vyrok) zmenil podla § 388 CSP a v Casti vyroku, ktorym sud prvej inStancie



Zalobu v prevySujucej Casti uplatiiovaného uroku z omeskania zamietol (€ast I. vyroku), potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa Zalobou vo&i Zalovanému Zalobou domahala zaplatenia
sumy 2 279,20 Eur s prisluSsenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, ktord dria 02. 06. 2014
poukéazala na ucet Zalovaného s odkazom na Zmluvu o Uvere €. 1065727619 uzatvorenu medzi prdvnym
predchodcom Zalovaného, a to GE Money, a.s. so sidlom Bratislava, Bottova 7 (ako veritelom) a
Zalobkyhou (ako dIzni¢kou) dfia 18. 09. 2008 (&.I. 1-3 spisu).

8. Pravny predchodca Zalovaného listom zo diia 27. 09. 2013 oznamil Zalobkyni, Ze jeho pohladavka
zo Zmluvy o Uvere bola postupena zalovanému (&.1. 26 spisu).

9. Zalobkyna v ramci prvoindtanéného i odvolacieho konania tvrdila, Zze sumu 2 279,20 Eur zaplatila
Zalovanému diia XX. XX. 2014 z finan¢nych prostriedkov, ktoré jej pozicala jej dcéra F. L. dia 02. 06.
2014, kedZe nemala finan¢né prostriedky na zaplatenie dlhu Zalovanému s odkazom na Zmluvu o Uvere.

10. Z vypisu z uctu F. Chovanovej odvolaci sud mal preukdzané, Ze diia 02. 06. 2014 bola na ucet
Zalovaného poukézana suma 2 279,20 Eur s variabilnym symbolom zhodujucim sa s ¢islom Zmluvy o
uvere, t.j. XXXXXXXXXX s poznamkou ,,chovanova emilia“ (.. 8 spisu).

11. Zalovany listom oznagenym ako: ,,Potvrdenie o uhradeni dihu“ zo diia 10. 06. 2014 informoval
Zalobkyfiu o tom, Ze jej dlh vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere & 1065727619, pdvodne uzavretej so
spolo¢nostou GE Money, a.s., eviduje ako uhradeny (&.l. 7 spisu).

12. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Zze v civiinom sporovom
konani musime rozliSovat procesnu legitimaciu a vecnu legitimaciu. Procesnou legitimaciou rozumieme
opravnenie byt stranou v spore. Vecnou legitimaciou rozumieme z hmotného prava vyplyvajuci stav
sveddiaci o tom, kto je nositelom uplatneného prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Ci je strana
vecne legitimovana, bud’ aktivne (na strane zalobcu) alebo pasivne (na strane Zalovaného), ukaze sa v
kone€nom vecnom sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecnej legitimacie teda znamena, Ze strana nebola
nositefom prava, o ktoré iSlo v konkrétnom konani. Vecna legitimacia ma vyznam v kazdom sporovom
konani. Nedostatok vecnej legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositefom prava, o ktoré iSlo v
konani.

13. V posudzovanej veci odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyra bola v spore aktivhe vecne legitimovana
na uplatnenie Zalobného naroku vo vysSke 2 279,20 Eur, kedZe suma 2 279,20 Eur bola dria 02. 06.
2014 poukazana na ucet zalovaného z uctu dcéry Zalobkyne (F. L.) po tom, ako dcéra Zalobkyne
poZi€ala Zalobkyni sumu 2 279,20 Eur, kedZe Zalobkyfia nemala finanéné prostriedky na zaplatenie
sumy 2 279,20 Eur, zaplatenia ktorej sa Zalovany doméhal voci Zalobkyni na zéklade Zmluvy o Uvere.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze prave z vypisu z uctu F. L. (&.1. 8 spisu) vyplyva, Ze suma 2 279,20
Eur bola Zalovanému poukazana z uctu F. Chovanovej diia 02. 06. 2014 na zaklade Zmluvy o Uvere
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyrou (vid variabilny symbol zhodujuci
sa s Cislom Zmluvy o uvere, t.j. XXXXXXXXXX s uvedenim poznamky, t.j. mena dlznic¢ky s odkazom na
Zmluvu o uvere, t.j. ,,chovanova emilia®) a ne$lo o poukazanie sumy 2 279,20 Eur z uctu F. L. na zaklade
iného titulu, nez na zaklade Zmluvy o Uvere €. 1065727619 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou dna 18. 09. 2008.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu argument Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu, t.j. Ze k vzniku
zmluvy o pdziCke medzi Zalobkyriou a jej dcérou nedoslo z dévodu, Ze predmet zmluvy nebol zo strany
dcéry Zalobkyne odovzdany priamo Zalobkyni, a to ani kratkou cestou, ani bezhotovostnym prevodom
na ucet Zalobkyne, je pravne irelevantny.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze o pripad pefiaznej p6ziCky v zmysle ustanovenia § 657 OZ ide
nielen vtedy, ked sa peniaze odovzdaju priamo dlznikovi, ale aj formou bezhotovostného styku, pripadne
podfa dohody zmluvnych stran na dlZnikom oznaceny Ucet tretej osoby, tzn. na G€et diznikovho veritela.



17. ,,Redlna podstata zmluvy o pézZiCke je naplnena aj vtedy, ak veritel zo zmluvy o péziCke podla
zmluvnej dohody s diZnikom (dohody o platobnom mieste) poukaze pefiaznd sumu na ucet diznikovho
veritela, priCom dlZznik sa zaviaZze mu takto poskytnutd sumu v dohodnutej lehote vratit. Uskuto&nenim
prevodu je pritom splnena podmienka odovzdania predmetu p6zi¢ky dlZznikovi.“ (vid podporne rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 3912/2010 zo dfia 30. 10. 2012)

18. ,,Pri penaznej p6zicke mbze dojst k odovzdaniu pozi¢anej sumy i bezhotovostnym prevodom na
ucet diznika. Nemozno ani vylucit, aby sa zmluvné strany dohodli, Ze peniaze, ktoré uz boli diZnikovi
odovzdané z iného dovodu a ktoré je povinny vratit veritelovi, budl nadalej (od uzavretia zmluvy
o pdziCke) tvorit predmet pdziCky. Ak konstantna judikatura v zhode s doktrinou nevyzaduje fyzické
odovzdanie predmetu p6ziCky diznikovi, bolo by zbytoénym a neodévodnenym obmedzenim autonémie
véle zmluvnych stran nepripustit ur€enie bankového Uctu tretej osoby ako miesta, kam ma byt prevedeny
predmet pdzicky, ak sa na tom strany zmluvy o pbéZi¢ke dohodnu. Uskuto€nenim prevodu je potom

splnena podmienka odovzdania predmetu pdzi¢ky diznikovi podfa § 657 OZ. (vid podporne rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo 3790/2008 zo dia 11. 11. 2008)

19. Vzhlfadom na argumentaciu Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne odvolaci sud poukazuje
na to, Zze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by medzi Zalobkyriou a jej dcérou F. L. doSlo
k uzavretiu dohody o prevzati plnenia v zmysle § 534 OZ. Odvolaci sud dodava, Ze dohoda o prevzati
plnenia zaklada obligaény zavazok medzi hlavnym diZnikom a tretou osobou (nahradnym dlZnikom),
av8ak nahradny dlznik ma povinnost na zaklade tejto dohody povinnost’ jedine voci diZznikovi, pri¢om
veritelovi z dohody o prevzati plnenia nevznikne priame pravo. Podstatnym je, Ze v dosledku prevzatia
plnenia nedochadza k zmene subjektov plnenia pdvodného zavazkového vztahu (diznik a veritel) a
nemenia sa ani ich prava a povinnosti, priom zavazkovy vztah medzi hlavnym dlznikom a veritelom s
nemeni. Veritel nie je u€astnikom dohody o prevzati plnenia, a preto mu z nej Ziadne priame prava voci
tretej osobe (nahradnému diznikovi) nevyplyvaju.

20. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze pod preml€anim sa rozumie - oslabenie prava - t.j. sudnu
nevymahatelnost prava, ktoré sa neuplatnilo v stanovenej lehote (premi&acej dobe) za podmienky, Ze
diZznik vznesie namietku premli&ania, ale vzhladom na existenciu zavazku moznost diznika preml&aci
zavazok (naturalny zavazok) dobrovolne splnit aj po uplynuti preml€acej doby. Premi¢anie spo€iva teda
na dvoch pravnych skuto€nostiach: 1/ na uplynuti zakonom stanovenej premli¢acej doby, ktord nemozno
ani skratit, ani predizit, pretoZe je stanovena kogentnymi predpismi, 2/ na neuplatneni prava pred stidom
alebo u iného prisludného organu.

21. Funkciou premi€ania je viest u€astnikov ob&ianskopravnych vztahov k tomu, aby svoje prava v€as
uplatnili predpisanym spdsobom pred organom (pripadne osobou) na to uréenym, pokial povinny subjekt
nesplnil svoju povinnost dobrovolne a v€as. Stav neistoty, ktory existuje po nesplneni urcitej povinnosti
(t.j. po zro€nosti) neméze trvat bez obmedzenia, a preto zakon vyZaduje od opravneného subjektu, aby
svoje pravo uplatnil v stanovenej premli€acej dobe.

22. Pokial sa jedna o neuplatnenie prava, ide o nec€innost v tom smere, Ze opravneny subjekt
neuplatnil svoje pravo v stanovenej lehote, pri€om nezalezi na tom, z akych pricin (&i subjektivnych
alebo objektivnych pri€in. Prava z ob&ianskopravnych vztahov sa uplatriuju spravidla na sude, ak nie
je dana (vynimoc&ne) pravomoc iného organu.

23. Uginky uplatnenia prava v premléacej dobe nastanu véak len vtedy, ked sa pravo uplatnilo proti
tomu subjektu, ktory ma povinnost plnit’ voc¢i opravnenej osobe.

24. Premlcacia doba je uréend kogentnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, tzn. dohodou stran
ich nemozno ani skratit' ani predizit. Iba nepriamo ich mozno predizit, ak diznik pisomne uzna pravo
veritela o do dévodu a vysky, ma takéto uznanie podla §110 ods. 1 OZ za nasledok preruSenie
doterajSej premi&acej doby a vznik plynutia novej desatro€nej doby.

25. Obgiansky zakonnik ustanovuje dizku trvania premli¢acej doby, zadiatok jej plynutia a podmienky
plynutia.



26. Podla ustanovenia § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je
stanovena dvojita kombinovana preml€acia doba, a to subjektivna a objektivna. Ich zacliatok je stanoveny
samostatne; kym objektivha preml&acia doba plynie od momentu, kedy doslo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia, subjektivna plynie odo dfia, kedy sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdbvodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Ich vzajomny vztah je taky, Ze su od seba nezavislé ¢o do
svojho priebehu, jeho zadiatku i konca, ak skonéi priebeh jednej z nich, pravo sa premlé&i bez ohladu na
druhu preml&aciu dobu. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premli€acej doby plati zasada, Ze lehota so
subjektivne stanovenym zaciatkom neméze skoncit neskdr ako lehota s objektivne uréenym zaciatkom,
ale mOze skoncit’ najneskorsie s fiou.

28. Objektivna premi€acia doba je stanovena ako maximalna lehota na uplatnenie prava na vydanie
bezdbvodného obohatenia. Objektivha premli€acia doba zalne plynuat pri bezdévodnom obohateni
v okamihu, ked doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Len ak ide o umyselné bezdbvodné
obohatenie, plati desatroéna objektivna premli€acia doba (§ 107 ods. 2 OZ).

29. Pre zadiatok plynutia objektivnej premli€acej doby je rozhodujuci den, kedy k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skutoéne (fakticky) doslo.

30. Pre zadiatok plynutia objektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, kedy k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skuto¢ne (fakticky) doslo. Ak sa teda plnenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne po
Castiach, objektivna premi¢acia doba zadina plynut pri kaZzdej z nich osobitne v okamihu, kedy k plneniu
doslo. To znamena, Ze kazda z €iastkovych platieb pinenych bez pravneho dévodu mé svoj samostatny
,pravny osud®, premléuje sa samostatne a samostatne (vid. rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33
Odo 52/2005 zo dfia 14. 12. 2006).

31. Pravo na vydanie bezddvodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo diia, ked sa opravneny
dozvie, Ze bol prospech ziskany a kto ho ziskal. Subjektivha doba sa podita odo dfia, ked sa opravneny
dozvie o uvedenych skutoCnostiach. Nestacli teda, Ze opravneny (ten, na ukor koho bolo ziskané
bezdbvodné obohatenie) sa pripadne mohol o nich dozvediet.

32. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil
vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moze podat’ Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet aj skor. To,
kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako mozno pravne kvalifikovat takyto narok vyplyvajaci
zo skutkovych okolnosti, nie je pri

posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premi€acej doby vobec relevantné (vid rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011 z 1. maja 2013).

33. Na to, aby zadala plynat subjektivna premiCacia doba na uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia, sa vyzaduje skuto&na (preukazana), a nie iba predpokladana vedomost’
opravneného. K tomu dochadza len vtedy, ked opravneny zisti také skutkové okolnosti, ktoré mu
umoznia uplatnit jeho pravo Zalobou na sude.

34. Ako uz bolo uvedené, pre zadiatok plynutia subjektivnej premliacej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia sa vzdy vyZaduje skuto¢na, a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze doslo
k ziskaniu bezdévodného obohatenia a o tom, kto ho ziskal. V tejto suvislosti nie je pravne vyznamné, Zze
opravneny z bezdévodného obohatenia sa o uvedenych skutoénostiach mohol dozvediet pri vynaloZeni
potrebnej starostlivosti.

35. V posudzovanej veci k poukazaniu sumy 2 279,20 Eur na ucet Zalovaného doélg dria 02. 06. 2014,
pricom zalovany drfia 10. 06. 2014 potvrdil, Ze Zalobkyfia uhradila svoj dlh vo&i nemu. Zaloba bola podana
na sud prvej indtancie dha 29. 05. 2017, teda v objektivnej trojroénej premliacej dobe.



36. Odvolaci sud dalej konStatuje, Ze nedoslo ani k uplynutiu subjektivnej preml€acej doby, pricom
Zalovany nepreukazal (neuniesol dékazné bremeno), Ze by Zalobkyra ziskala vedomost o vzniku
bezdbévodného obohatenia a o tom, Ze Zalovany sa na jej ukor bezddévodne obohatil skér, nez po porade
S0 svojim pravnym zastupcom (dia 18. 05. 2017).

37. Potom treba vychadzat' z tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor obohatil, sa dozvedela
az pri prvej porade s advokatom, ktorému udelila pln0 moc na zastupovanie v tomto konani, teda
od svojho pravneho zastupcu ziskala skuto€nu a kvalifikovanu vedomost’ o skutkovych okolnostiach
bezdévodného obohatenia, tzn. Ze realne dosSlo k vzniku bezdévodného obohatenia v désledku
porusenia zakona na strane zalovaného a k akému konkrétnemu rozsahu bezddévodného obohatenia
na strane zalovaného doslo.

38. Zalobkynia sa teda prvykrat dozvedela (okrem pravneho postdenia Zmluvy o Gvere) aj relevantné
skuto€nosti pre moznost’ uplatnenia si prava na vydanie bezdévodného obohatenia od svojho pravneho
zastupcu, pricom k uvedenému doslo pri prvej porade dria 18. 05. 2017 a od tohto dfia aj zac¢ala plynut
pre Zalobkynu dvojro€na subjektivha preml€acia doba na uplatnenie bezdévodného obohatenia na
sude. Zaloba bola podana na sude prvej instancie dia 29. 05. 2017, t.j. v ramci dvojroénej subjektivnej
premliCacej doby.

Podla nazoru odvolacieho sudu tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalobkyfia si v januari r. 2017 precitala na
internete ¢lanok, ktory sa tykal obdobnych uverovych zmliv vo vSeobecnosti, nie konkrétnej Zmluvy o
Uvere, preto na zaklade tohto ¢lanku nemohla ziskat skutoénu, realnu vedomost o tom, ze na zaklade
Zmluvy o uvere uzatvorenej s pravnym predchodcom Zalobcu dochadza na jej ukor k bezdévodnému
obohateniu, nie je u€elové ani tende¢né a nie je ani v rozpore s tvrdenim Zalobkyne ohladne ziskania
relevantnych skuto€nosti pre moznost' uplatnenia si prava na vydanie bezdévodného obohatenia vodi
Zalovanému az od svojho pravneho zastupcu pri prvej porade dria 18. 05. 2017.

39. Zo zmluvy o uvere €. 1065727619 zo dia 18. 09. 2008 odvolaci sud mal preukazané, Ze Zmluva o
Uvere bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalovaného GE Money, a.s. so sidlom Bratislava,
Bottova 7 (ako veritelom) a Zalobkyriou ako diZni¢kou, predmetom ktorej bolo poskytnutie dveru vo vySke
195 000 Sk (t.j. 6 472,81 Eur). Ugastnici Zmluvy o tvere sa dohodli na vy$ke mesacénej splatky 4 173 Sk
(138,52 Eur), termine prvej splatky dia 18. 10. 2008, ro¢nej percentualnej miery nakladov na uver vo
vySke 16,61%, termine splatnosti k 18-temu dfiu v mesiaci, na pocte pravidelnych mesacnych splatok
72 a na cene uveru 300 456 Sk (9 973,31 Eur).

40. Podfla ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 18.
09. 2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

41. Podfa ustanovenia § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu
18. 09. 2008 (dalej aj ,,ZoSU*) na udely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitefskym Uverom.

42. Podla ustanovenia § 3 ods. 1, 2 ZoSU veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



43. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobkyriou doSlo
k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 OZ v zneni u€innom ku dfu 18. 09. 2008,
pricom sa jedna o spotrebitelsky Uver v zmysle § 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
v zneni uginnom ku dfiu 18. 09. 2008 (dalej aj ,,ZoSU,* resp. ,,Zakon o spotrebitelskych Gveroch* ),
preto je potrebné aplikovat’ ustanovenia Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku diu
uzatvorenia zmluvy.

44. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyfia vystupovala v danom zmluvnom vztahu ako spotrebitelka
- fyzickd osoba, ktorej bol ponuknuty a poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania a pravny predchodca Zalovaného vystupoval ako pravnicka
osoba, ktord ponuka a poskytuje spotrebitelské uvery v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

45. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

46. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,



m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

47. Podla ustanovenia § 4 ods. 3 ZoSU pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.
Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

48. Je potrebné zdbraznit, ze Zakon o spotrebitelskych tveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana spotrebitela ako
slabsieho u¢astnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského uveru. Zakon o spotrebitelskych
uveroch v ustanoveniach § 4 definuje, ktoré nalezitosti musi obsahovat’ zmluva o spotrebitelskom Gvere.

49. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze Zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalobkyriou a pravnym
predchodcom Zalovaného neobsahovala obligatérne naleZitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 g/,
h/, k/ Zakona o spotrebitel'skych uveroch (kone€nu splatnost’ spotrebitefského Gveru, ro€nu urokovu
sadzbu, priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna
k dAu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere zverejnent za prislusny kalendarny Stvrtrok), preto
sa poskytnuty Uver povaZzuje za beziuro¢ny a bez poplatkov podla ustanovenia § 4 ods. 3 Zakona o
spotrebitelskych uveroch.

50. Podla ustanovenia § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezddbvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

51. Podla ustanovenia § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat' tomu, na ukor koho
sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat statu.

52. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

53. Podlfa ustanovenia § 3 NV SR 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov vyska urokov z omes$kania je o pat



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

54. Bezdbvodné obohatenie v zmysle Obc&ianskeho zakonnika v pozitivnom vymedzeni je majetkovy
prospech ziskany 1/ plnenim bez pravneho dévodu, 2/ plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
3/ plnenim z neplatného pravneho ukonu, 4/ z nepoctivych zdrojov, 5/ plnenim za toho, kto podla
prava mal plnit sam. Subjekt, ktory sa bezdévodne obohatil, je povinny vydat bezdévodné obohatenie
opravnenému subjektu, t.j. v prospech toho, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo.

55. KedZe Zalobkyni bol na zaklade Zmluvy o Uvere poskytnuty pravnym predchodcom Zalovaného uver
vo vyske 6 472,81 Eur a Zalobkyra zaplatila na zaklade Zmluvy o Uvere sumu 9 973,31 Eur pravnemu
predchodcovi Zalovaného, resp. Zalovanému (tato skuto€nost’ medzi stranami nebola sporna v zmysle §
151 CSP), pricom pravnym predchodcom zalovaného poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez
poplatkov podla ustanovenia § 4 ods. 3 ZoSU, preto Zalobkyni vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia podfa ustanovenia § 451 a nasl. OZ a to v rozsahu ur€éenom petitom Zaloby, t.j. vo vySke
2 279,20 Eur voci Zalovanému, na ktorého ucet bola zo strany Zalobkyne dfia 02. 06. 2014 poukazana
suma 2 279,20 Eur.

56. Zalovany bol vyzvany Zalobkyfiou na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2 279,20 Eur
vyzvou zo dfia 23. 05. 2017, a to do 26. 05. 2017 (vid €.I. 5 spisu), pricom sa jedna o omesSkanie
Zalovaného s plnenim perniazného dlhu, preto Zalobkyni vzniklo pravo poZzadovat od Zalovaného popri
pefiaznom plneni aj uroky z omeSkania.

57. Zalobkyni vznikol narok na zaplatenie Uroku z omeskania v zakonnej vyske, tj. 5,00% roéne zo sumy
2279,20 Eur od 27. 05. 2017 do zaplatenia s odkazom na § 3 NV SR 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov, kedZe zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu
(ku diu 27. 05. 2017) bola 0,0%.

58. Zalobkyria sa Zalobou domé&hala zaplatenia Uroku z omeskania vo vyske 8,00% ro¢ne zo sumy
2279,20 Eur od 27. 05. 2017 do zaplatenia, hoci jej vznikol narok na urok z omeskania vo vySke 5,00%
zo sumy 2279,20 Eur od 27. 05. 2017 do zaplatenia, preto odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako
rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku ktorym Zalobu o zaplatenie istiny vo vyske 2 279,20 Eur
s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 2 279,20 Eur od 27. 05. 2017 do zaplatenia
zamietol (Cast I. vyroku) zmenit podla § 388 CSP a v Casti vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu
v prevysujucej Casti uplatiovaného uUroku z omeSkania zamietol (Cast I. vyroku), potvrdit
podla § 387 ods. 1 CSP.

59. Odvolaci sud dodava, Ze nevykonal dokaz - vysluch svedkyne F.L. vzhfadom na to, Ze Zalobkyna sa
vykonania tohto dékazu domahalalen vtomto odvolacom konani. Odvolaci sud poukazuje na sudcovsku
a zakonnu koncentraciu konania v zmysle § 153, § 154 CSP, pri€om sa jedna o prostriedok procesného
toku, ktory nebol uplatneny pred stidom prvej instancie a nespifia atributy novoty v odvolacom konani
v zmysle § 366 CSP.

60. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podlfa ustanovenia 396 ods. 2 CSP, podla
ktorého: ,,Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude
prvej inStancie.”

61. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

62. Pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sud aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok
(zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bola konani plne UspeSna
Zalobkyna (prisluSenstvo pohladavky nebolo Zalobkyfiou uplatiiované ako kapitalizovana hodnota a
samostatna vec), preto jej odvolaci sud priznal nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.



63. Pri rozhodovani o trovach tohto odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva : ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bola v odvolacom konani plne UspeSna Zalobkyha
(prisluSenstvo pohladavky nebolo Zalobkyriou uplatfiované ako kapitalizovana hodnota a samostatng
vec), preto jej vznikol narok nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

64. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

65. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



